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PROSTORSKI RAZVOJ UNIVERZ V SLOVENIJI S POUDARKOM NA UNIVERZITETNIH 

KAMPUSIH 

Izvleček: 

V razpravi je predstavljena prostorska rekonstrukcija razvoja univerz v Sloveniji. Podrobneje 

so opisani dogodki, ki so pripeljali do nastanka novega univerzitetnega jedra Univerze v 

Ljubljani za Bežigradom, t. i. Družboslovnega centra Bežigrad. 

Razdelan je odnos med univerzo in mestom z opredeljenimi glavnimi primerjalnimi 

prednostmi in slabostmi mestne univerze.  

Predstavljen je pojem univerzitetni kampus, primerjava kampusne z mestno univerzo ter 

opredeljene njegove glavne primerjalne prednosti in slabosti.  

Opravljena in analizirana je raziskava med študentsko populacijo, ki preučuje širši spekter 
študentskega življenja in študentske problematike, v jedru pa se osredotoča na njihov odnos 

do študija in argumentira teoretične trditve, ki jih zagovarjamo v razpravi.  

Izvedene so študije treh tujih kampusov, različnih glede na tip prostorske umestitve, ter 

analize štirih slovenskih kampusov, ki so v različni fazi načrtovanja ali izgradnje.  

V zaključnem delu so izbrane in ovrednotene tudi lokacije za delne kampuse Univerze v 

Ljubljani in Univerze v Mariboru. 

Ključne besede: 
univerzitetni kampus, mestna univerza, urbana geografija, prostorsko planiranje, Slovenija, 

zgodovina univerz, Univerza v Ljubljani, Univerza v Mariboru, Univerza na Primorskem, 

Univerza v Novi Gorici 

 

SPATIAL DEVELOPMENT OF UNIVERSITIES IN SLOVENIA WITH EMPHASIS ON UNIVERSITY 

CAMPUSES 

Abstract: 

In this thesis, we have presented a reconstruction of spatial development of universities in 

Slovenia. A special emphasis was given to the events that have led to the creation of the new 

university core of University of Ljubljana in the Bežigrad district – the so-called Sociological 

centre Bežigrad. 

We have discussed relations between the university and the city and defined key 

comparable advantages and disadvantages of city universities. 

We have explained the term “university campus”, compared campus university with city 
university and defined benefits and drawbacks of campuses. 

A research which deals with wide spectrum of students' lives and problems in relation to 

studying was conducted and analysed among student population. Results support 

theoretical statements that we have made in this discussion. 

Case studies of three different spatial types of foreign campuses were conducted and four 

Slovenian plans for campuses were analysed.  

We have found and evaluated possible locations for partial campuses of University of 

Ljubljana and University of Maribor. 

Key words: 

university campus, city university, urban geography, spatial planning, Slovenia, history of 

universities, University of Ljubljana, University of Maribor, University of Primorska, 

University of Nova Gorica 
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1. Uvod 
Na področju terciarnega izobraževanja v Sloveniji je 20. stoletje zaznamovano predvsem z 

Univerzo v Ljubljani (UL), ki se ji je šele 56 let kasneje pridružila Univerza v Mariboru (UM). 

Razvijali sta se času in prostoru primerno, v glavnem vpeti v mestno strukturo tako kot 

večina evropskih mestnih univerz. V začetku 21. stoletja pa sta bili v razmiku treh let 

ustanovljeni dve novi univerzi, državna Univerza na Primorskem (UP) in zasebna Univerza v 

Novi Gorici (UNG), 'svojo' univerzo si želijo še v Novem mestu, Kranju in Celju, v porastu pa 

so tudi samostojni visokošolski zavodi, ki si režejo vedno več študijske pogače. Tako UP kot 
UNG ter potencialna univerza v Novem mestu so začrtale svoj prostorski razvoj v obliki 

delnih ali popolnih univerzitetnih kampusov. Ob tem delež mladih, ki se odločijo za študij, 
ves čas narašča. V študijskem letu 2000/01 je bilo v programe terciarnega izobraževanja 
vključenih 35 % mladih v starosti od 19 do 24 let, v letu 2010/11 že skoraj polovica, po 
Nacionalnem programu visokega šolstva naj bi se ta delež do leta 2020 povečal celo na 75 % 

(Ložar in sod., 2012, str. 29). S tem se povečujejo potrebe tako po pedagoško-raziskovalnih 

kot po nastanitvenih kapacitetah in spremljajoči storitveni ponudbi, kjer vse univerze čutijo 
pomanjkanje. Možnih načinov za reševanje problematike je več, naša razprava pa želi 
prispevati k izbiri najboljšega. 

Razprava se deli na pet delov. V prvem delu (2. poglavje) obravnavamo odnose med univerzo 

in mestom in opredelimo glavne primerjalne prednosti in slabosti mestne univerze.  

V drugem delu (3. poglavje) predstavimo univerzitetni kampus. Opravimo študijo treh 
konkretnih primerov kampusov, iz katere izpeljemo praktična spoznanja iz realnega okolja. 
Opredelimo glavne primerjalne prednosti in slabosti kampusov in jih primerjamo z univerzo 

mestnega tipa. Izvedemo tudi anketo med študenti in nekdanjimi študenti o njihovih 
pogledih na študentsko problematiko s poudarkom na univerzitetnih kampusih, s katero 
preverjamo smiselnost izgradnje kampusov s strani njihovih potencialnih uporabnikov. 

V tretjem delu (4. poglavje) predstavimo zgodovinsko rekonstrukcijo prostorskega razvoja 

vseh štirih univerz v Sloveniji, jo medsebojno primerjamo in iščemo skupne poteze in razlike.  

V četrtem delu (5. poglavje) analiziramo in vrednotimo obstoječe načrte za izgradnjo 
kampusov v Sloveniji ter podamo njihove skupne poteze in razlike. 

V petem, zadnjem delu (6. poglavje) pa v okviru potencialnega prostorskega razvoja Univerze 

v Ljubljani in Univerze v Mariboru iščemo in ovrednotimo teoretične možnosti za ustanovitev 
kampusov tudi znotraj teh dveh univerz ter poiščemo najbolj ugodne lokacije zanje. 

1.1. Nameni in cilji diplomskega dela 

Namen diplomskega dela je pregledno predstaviti dosedanji prostorski razvoj univerz v 

Sloveniji in njihove načrte za nadaljnjo širitev ter preveriti smiselnost širitve v obliki izgradnje 

delnih ali popolnih univerzitetnih kampusov tako glede umestitve kampusov v prostor kot 

glede na splošne družbene trende.  

Ta namen želimo doseči preko sledečih ciljev: 

· Zgodovinski prikaz prostorskega razvoja vseh štirih univerz v Sloveniji. 

· Predstavitev univerzitetnega kampusa in ovrednotenje njegovih glavnih primerjalnih 

prednosti.  

· Pregled in vrednotenje načrtov za nadaljnjo širitev 'novih' univerz s poudarkom na 
univerzitetnih kampusih. 



6 

 

· Presoja smiselnosti oz. nesmiselnosti ustanavljanja kampusov tudi znotraj Univerze v 

Ljubljani in Univerze v Mariboru. 

· Določitev kriterijev in vrednotenje potencialnih lokacij za delne kampuse znotraj 
Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru. 

1.2. Delovne hipoteze 

1. Prostorski razvoj slovenskih univerz je potekal bolj ali manj stihijsko.  

2. Organiziranost novih univerzitetnih in visokošolskih središč v obliki kampusov je 
smiselna. 

3. Na območju Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru obstajajo realne možnosti le za 
ustanovitev delnih univerzitetnih kampusov. 

1.3. Metode dela, uporabljeni viri in literatura ter dosedanje raziskave 

Glavnina opravljenega dela je bilo kabinetno delo, ki je bilo dopolnjeno s terenskim delom na 

območju Slovenije, predvsem na področju opazovanja obstoječega stanja in primerjanja 
pridobljenih teoretičnih podatkov z realnim okoljem. 

Za začetek je bila pregledana dostopna literatura z obravnavanega področja. Presenetljivo je, 

da tako tematika prostorskega razvoja univerz kot univerzitetnih kampusov v okviru 

Oddelkov za geografijo in Oddelkov za zgodovino Filozofskih fakultet UL in UM do sedaj še 
nista bili proučevani. Na Oddelku za krajinsko arhitekturo Biotehniške fakultete sta bili v letu 

2010 izdelani dve diplomski nalogi, ki sta iz vidika krajinske arhitekture pripravili urbanistično 
zasnovo za dva načrtovana kampusa. Mojca Smrkolj se v odnose med univerzo in mestom ne 
spušča, je pa v okviru svoje naloge izvedla analize notranjih razmerij v različnih kampusih in 
iz njih izpeljala nekaj temeljnih značilnosti, ki tvorijo identiteto kampusa, zato nam je njeno 

delo predstavljalo temeljni vir za razumevanje različnih notranjih razmerij v kampusih.  

Na Fakulteti za arhitekturo UL je Tadeja Zupančič Strojan izdelala doktorsko disertacijo in jo 

kot nekoliko dopolnjeno monografijo leta 1997 izdala pod naslovom Univerza in mesto: 

ubikacijski razvoj Univerze v Ljubljani. Gre za poglobljeno analizo tako odnosov med univerzo 

in mestom kot razvoja UL, vendar je pri tem potrebno poudariti, da predvsem iz arhitekturne 

perspektive. »Zato so cilji naloge usmerjeni v iskanje sodobne, učinkovite vloge arhitekta v 
načrtovanju univerzitetnega prostora« (Zupančič Strojan, 1997, str. 7). Vseeno nam je delo 
predstavljajo temeljni vir za razumevanje odnosov med mestno univerzo in mestom. 

Sledila je študija treh konkretnih primerov kampusov, iz katere smo izpeljali kar nekaj 
pomembnih prostorskih spoznanj iz realnih primerov kampusov, ki so nam pomagala tako pri 

splošnem vrednotenju univerzitetnih kampusov napram mestnim univerzam kot pri 

vrednotenju konkretnih slovenskih načrtov. Ob tem so se za nepogrešljive izkazali Google 
Zemljevidi s svojimi raznolikimi podrobnostmi in aplikacijami. Študije so verjetno izvedene 
manj kvalitetno, kot če bi bilo opravljeno pravo terensko delo, vendar pa ves nabor 

podatkov, ki jih lahko pridobimo s pomočjo Google Zemljevidov, nudi precej dober 
nadomestek za osebni obisk lokacij, čeprav ga povsem nadomestiti (k sreči!) nikoli ne bo 
mogel. Omogoča pa velik prihranek pri času in potnih stroških, sploh pri pojavih, ki so 

prisotni tako rekoč na drugem koncu sveta. 

V tej fazi smo izvedli tudi anketo med trenutnimi in nekdanjimi študenti o njihovih pogledih 
na študentsko problematiko s poudarkom na univerzitetnih kampusih, s pomočjo katere smo 
skušali preverjati navedene teoretične poudarke tako glede mestne univerze kot glede 
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kampusa in preverjali naklonjenost eni ali drugi obliki organiziranosti univerze. Rezultati so 

bili v določenih segmentih presenetljivi, vendar so bolj ali manj močno potrjevali tako naša 
konkretna spoznanja o kampusih kot tudi naše delovne hipoteze. 

Zgodovinsko rekonstrukcijo prostorskega razvoja slovenskih univerz smo prvenstveno začeli 
odkrivati s preučitvijo zbornikov in podobnih publikacij, ki so jih izdale univerze ob različnih 
priložnostih. Ker gre za zelo obsežno tematiko, se posledično na ta del razprave nanaša 
izredno obsežen seznam uporabljenih virov in literature. Tudi narava teme je bila takšna, da 
je zahtevala striktno navajanje dogodkov, ki so se zgodili v razvoju univerz. Naše razprave  
nismo želeli omejiti le na golo rekonstrukcijo prostorskega razvoja, zato smo uporabili tudi 

komparativno metodo, s katero smo primerjali posamezne faze razvoja vseh štirih univerz. 

Ugotavljamo, da je splošna zgodovina UL bolj ali manj obsežno povzeta v zbornikih UL, ki so 
izhajali ob različnih obletnicah ustanovitve. V prvem zborniku, ki je izšel ob 10-letnici, so 

izčrpni opisi UL, začenši s procesom, ki je pripeljal do njene ustanovitve. V zborniku ob        

50-letnici je to obdobje povzeto in dopolnjeno z uporabo arhivskih virov, ki pa jih je iz 

obdobja pred 2. svetovno vojno sicer relativno malo (Mikuž, 1969, str. 53). Arhiv se je začel 
urejati šele v 1960-ih, hkrati pa je s krepitvijo samostojnosti fakultet velik del gradiv ostal in 

še ostaja na sedežih fakultet, saj UL niti nima na razpolago dovolj prostora za njihovo 

hrambo. Kasnejši zborniki so v glavnem opisovali spremembe, do katerih je prišlo med 
zadnjo izdajo. Prostorski razvoj je v grobih potezah za vsako članico UL sicer opisan v 

zborniku ob 90-letnici UL, večinoma pa ne nudi bolj izčrpnega opisa dogodkov, ki so pripeljali 

do takšne umestitve, zato je bilo za širši vpogled vseeno nujno uporabiti gradivo vseh 

zbornikov. Vendar pa zborniki prikažejo le golo rekonstrukcijo dejanskega prostorskega 

razvoja, le redkokdaj pa razkrivajo tudi globlje vzroke, zakaj je prišlo do umestitve neke 

vsebine prav tja in kakšni, če sploh, so bili ob tem prostorski načrti UL. Menimo, da bi bila 

poglobljena študija načrtov in vzrokov, ki so pripeljali do obstoječega stanja, zelo smiselna, 

vendar pa bi že temeljita obravnava zgolj UL daleč presegla prostorske in časovne omejitve 
tega diplomskega dela. Z njim smo sicer pripravili primerne temelje za takšno študijo, tako 
da bi bila nadgradnja logična, zahtevala pa bi predvsem temeljiti pregled zelo obsežnih 

arhivskih virov. V naši razpravi smo tako bolj poglobljeno obravnavali le iz vidika 

prostorskega razvoja kritična 70-ta, ko je prišlo do nastanka t. i. Družboslovnega centra za 

Bežigradom. Pri tem smo si pomagali z Vestnikom in Objavami UL, kjer so ponekod na voljo 

popolni prepisi magnetogramov sej, v arhivu UL smo pregledali tudi fond Rektorat IV–3176 z 

gradivom Centra za razvoj univerze, kjer so bili dokumenti, ki so se nanašali v glavnem na 
izgradnjo Družboslovnega centra. 

Podobna, vendar nekoliko slabša situacija je pri UM. Ker ta univerza še ni praznovala 

visokega jubileja (npr. 50-letnice), še ni izdala poglobljenega zbornika, v katerem bi bil 
predstavljen njen celoten razvoj. UP ima v različnih izdanih delih dobro pokrito svojo pot do 

ustanovitve, na njeni spletni strani pa so dostopna tudi izčrpna letna poročila o dogajanju za 
vsako leto UP od vključno 2003 naprej, ki z vsakim nadaljnjim letom postajajo bolj izčrpna ter 
dajejo odgovore na vsa vprašanja iz naše razprave, zato obisk arhivov UP praktično ni bil 
potreben. Tudi UNG na svoji spletni strani objavlja letna poročila, ki pa se dotikajo bolj 
vsebinske narave delovanja UNG in njenih dosežkov kot pa njenih notranjih, upravnih zadev. 

Ne nazadnje je UNG za razliko od ostalih tudi privatna univerza, zato ji tudi ni potrebno javno 

objavljati tako izčrpnih poročil.  

Pri rekonstrukciji prostorskih podatkov je bilo potrebno zelo spretno kombinirati različne 
zgodovinske in sodobne vire prostorskih podatkov. Za najstarejše obdobje UL smo si tako 
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pogosto pomagali preko starih mestnih načrtov, kjer so bile označene lokacije, kjer se je 
umestila UL ali pa so bile v igri kot potencialne za UL. Uporaba mestnih načrtov iz časa 

socializma je bila nujna tudi zaradi preimenovanja ulic po osamosvojitvi Slovenije. Podatki v 

virih so npr. podajali naslov z imenom ulice, ki je s pomočjo današnjih zemljevidov ne bi 
mogli več locirati. Da bi bila ta razprava čim bolj uporabna v današnjem času, smo 

namenoma vse naslove navedli z današnjim poimenovanjem, ne glede na to, če so bili v času 
umestitve naslovi drugačni. Pogosto v virih ni bil jasno napisan naslov nekega objekta, včasih 
pa je bila na voljo njegova fotografija. Takrat je bilo potrebno uporabiti ali kabinetno metodo 

prepoznavanja objektov s pomočjo zračnih posnetkov terena, dostopnih preko spletnih 
zemljevidov Geopedie, Najdi.si in Googla, ali pa terensko metodo iskanja stavb. Pri tem je 

delo dodatno oteževalo dejstvo, da je nekaj stavb v tem času bilo že temeljito renoviranih ali 

celo podrtih, na njihovem mestu pa so bile zgrajene novogradnje. 

Nepogrešljivo orodje, brez katerega si natančne izdelave te razprave ne bi znali predstavljati, 
je bil Prostorski portal Geodetske uprave RS z Javnim vpogledom v podatke o 

nepremičninah. Z njim smo preverili vsako stavbo glede letnice izgradnje. Med letnicami, 

dostopnimi v literaturi, in tistimi, ki so na voljo na Javnem vpogledu, pogosto prihaja do 

večjih ali manjših odstopanj. V večini primerov podatki na Javnem vpogledu kažejo, da je bila 

stavba zgrajena leto ali več prej, preden je v literaturi in virih navedena umestitev 
pedagoško-raziskovalnih vsebin vanje, četudi gre za namenske novogradnje, v nekaj primerih 
pa velja tudi obratno. Sklepamo, da do tega razkoraka prihaja, ker je iz gradbenega vidika 

stavba pogosto dokončana prej, preden tudi iz funkcionalnega, ko je vanjo vgrajena vsa 
oprema, da lahko v stavbi steče dejavnost. Včasih se je tudi zgodilo, da je v delu stavbe 

dejavnost stekla še prej, preden je bila stavba uradno dokončana, kar pojasnjuje razkorak v 
obratni smeri. V tej razpravi tako striktno uporabljamo letnice, ki jih literatura in viri navajajo 

kot leto umestitve neke dejavnosti v objekt. 

V četrtem delu razprave smo se oprli na javno dostopne informacije o vizijah, načrtih, 
študijah in drugih postopkih, ki so že stekli na področju ustanavljanja univerzitetnih 
kampusov v Sloveniji, jih analizirali, ovrednotili in opredelili njihove skupne poteze in razlike. 

Tudi v tem in enako pri zadnjem delu naloge so se izkazali za zelo priročne podatki, ki se jih je 
dalo pridobiti s pomočjo spletnih zemljevidov. Pri tem smo kombinirali podatke iz Google 

Zemljevidov, Geopedie, Najdi.si Zemljevida, Zemljevida Telefonskega imenika Slovenije ter 

podatke iz Javnega vpogleda v podatke o nepremičninah Republike Slovenije. 

V zadnjem delu razprave smo ob analizi prostorskih razmer UL in UM in njunih potreb po 

nadaljnji prostorski širitvi, upoštevajoč pa tudi študentsko problematiko, sprejeli sklep o 
smiselnosti ustanavljanja delnih univerzitetnih kampusov tudi znotraj UL in UM. Pripravili 

smo kriterije, po katerih smo iskali primerne lokacije za ustanovitev delnih kampusov, 

prostorske podatke kartografsko predstavili ter izvedli njihovo vrednotenje, z njim pa smo 

tudi potrdili našo zadnjo delovno hipotezo. 

1.4. Zahvale 

Zahvaljujem se mentorjema, dr. Dejanu Reberniku in dr. Božu Repetu, za navodila, mnenja in 

usmerjanja pri izdelavi razprave. Nadalje se za pomoč pri zbiranju in posredovanju podatkov 
zahvaljujem gospem Tatjani Dekleva in Tei Anžur iz Arhivsko muzejske službe UL za pomoč 
pri iskanju informacij v arhivu UL, Ani Porok iz Plečnikove zbirke za pomoč pri iskanju načrtov 
Plečnikovega kampusa v Tivoliju in Mojci Jež Gole iz tajništva UM za podatke o UM, prav tako 

vsem ostalim neimenovanim, ki so mi tako ali drugače pomagali in me podpirali. 
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2. Odnos univerza – mesto 

Končni cilj vsakega študenta je diplomirati. Vzgibi, ki vodijo študente pri izbiri študija, sploh 
tam, kjer je prisotna konkurenca enakih ali podobnih programov na različnih univerzah, pa so 

zmes objektivnih dejstev in subjektivnih čustev, ki je pri vsaki osebi samosvoja. Nekaterim so 
pomembnejša objektivna dejstva (npr. bližina študija, nižji stroški študija), pri drugih pa 

pretehtajo subjektivna čustva (npr. mnenje, da je na drugi, pa čeprav oddaljeni fakulteti 

študij boljši, prijetnejši, lažji ali težji ipd.; več o tem v poglavju 3.8.2, analiza 7. vprašanja iz 
naše raziskave). 

Po drugi strani vsaka univerza želi pritegniti čim več študentov. Za tem stojijo tako 

ekonomski – v današnjem sistemu financiranja terciarnega izobraževanja po sistemu 
glavarine polno zasedeni študijski programi ohranjajo ekonomske temelje univerze in 
omogočajo njen nadaljnji razvoj – kot kvalitativni razlogi – konkurenčna selekcija ob prijavah 

na študijske programe omogoča, da so izbrani boljši študenti, ki dolgoročno načeloma več 
obetajo oz. dosežejo, s tem pa tudi dvigujejo sloves univerze. Pri tem v osnovi velja, da večje 

kot je zanimanje za nek program, višja bo omejitev vpisa in bolj sposobni študentje bodo na 
koncu vpisani. Med prijemi, s katerimi univerze želijo pridobiti svoje študente, pa niso zgolj 
stara slava, ampak je v konkurenčnem boju potrebno ponuditi tudi nekaj več. Še posebej se 
morajo pri tem potruditi mlajše ali novonastale univerze oz. samostojni visokošolski zavodi.  

Dejstvo je, da vse univerze oz. njihove članice niso enako kvalitetne, in to ne samo glede na 

intelektualno moč, ki jo lahko ponudijo študentom, temveč tudi glede na fizično kvaliteto 
izvedbe študijskega procesa. V boljših, bolj prijetnih, bolj funkcionalno urejenih prostorih oz. 
okolju dosegamo boljše rezultate. So fakultete, kjer se študenti radi zadržujejo, tako v 

njihovih poslopjih kot v zunanjem prostoru, ki pripada fakulteti, tako v času študija kot izven 

njega in s tem se njihova pripadnost fakulteti in predanost študiju povečuje, dobivajo 
dodatno motivacijo za delo, in so fakultete, kjer se študenti zadržujejo predvsem zato, ker se 
morajo in toliko, kot je najmanj treba, pripadnost, predanost in motiviranost pa so temu 

primerno nižje. 

»Kakšen naj bi bil prostor univerze? Človekova ustvarjalnost potrebuje prostor, ki spodbuja, 

vznemirja, izziva in navdihuje (Davey, 1993; cv: Zupančič Strojan, 1997), vkoreninjen, toda 
odprt, raznovrsten in prilagodljivo udoben prostor, ki je razpoznaven, zapomnljiv, trajno 

'čaroben' (Jacobs, 1993; cv: Zupančič Strojan, 1997), zato pa vabljiv in zaželjen [sic]« 

(Zupančič Strojan, 1997, str. 7). 

»Nekatere univerze očitno prednjačijo v kvaliteti svojega prostorskega značaja. V njih si 
želimo preživeti zelo kreativno, dejavno obdobje svojega življenja. Tako postanejo del našega 
življenja, da pozabljamo na ekonomske in funkcionalne razloge zanje« (Zupančič Strojan, 
1997, str. 46). »Njihov čar izhaja iz nastajanja prostora« (ibid.). Poleg fizičnih, izmerljivih, 
obstajajo namreč tudi neizmerljive značilnosti prostora, ki so več kot le seštevek posameznih 

kvalitet – čarobnost, šarm, navdih, razlika med morati in hoteti (Jacobs, 1993; cv: Zupančič 
Strojan, 1997, str. 46). »Ob ugotavljanju izjemnosti univerzitetnih središč upoštevamo 
estetska, psihološka in sociološka merila. Velike, ugledne oz. sijajne univerze pomagajo 

ustvarjati skupnost vseh, ne le intenzivno (aktivno) poučujočih in učečih se ljudi. Dostopne so 
najrazličnejšim uporabnikom. Ljudi zbližuje prostor pešcev, saj se družbena skupnost ne 
oblikuje v avtomobilih. Fizično so takšne univerze udobne in varne. Spodbujajo aktivno in 

pasivno sodelovanje v procesu nastajanja in preoblikovanja prostora, saj v skupnosti lahko 

dosežemo več kot posamično. Tako lahko postanejo prostor javnega izraza, dejavnosti, pa 
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tudi sprostitve. V svojem in širšem bivanjskem okolju so razpoznavne, lahko si jih 

zapomnimo. V nas puščajo pozitiven vtis, ki je močan in trajen. Predstavljajo pa tudi določen 
tip prostorsko-vsebinske organizacije. Pozitivni vplivi na okolje so neposredno povezani s 

pozitivnimi vplivi okolja. Okolje pomembnih, bogatih, plemenitih univerz je vsekakor 

kulturno, naravno in socialno bogato« (Jacobs, 1993; cv: Zupančič Strojan, 1997, str. 47). 

»Vsebinske značilnosti univerzitetnega središča se kažejo v izrazu raznolikosti dejavnosti in v 

notranji ter zunanji povezanosti (koherenci, sovisnosti) in stopnji zgoščenosti prostora 
univerze. Intenzivnost programskega mešanja univerze in njenega okolja lahko imenujemo 
tudi stopnjo medsebojne vsebinske odprtosti. Med popolnim prepletom in (relativno) 

neodvisnostjo lahko najdemo cel spekter možnosti« (Zupančič Strojan, 1997. str. 24). 

V Evropi sta se že od samega začetka nastanka univerze razvijali dve tradicionalni obliki 

prostorske organiziranosti univerze – mestna univerza na evropski celini in kolidž na 
Britanskem otočju.  

2.1. Mestna univerza – evropski celinski tip univerze 

Od konca 11. stoletja naprej, ko nastane v Bologni prva univerza, nastajajo univerze po 

celinski Evropi v okviru najbolj razvitih mest. Prostori univerz običajno niso fizično ločeni od 
mesta, njegove infrastrukture in meščanov. »Prostorsko razmerje univerza-mesto je vedno 

vzajemno. Univerza je sestavni del mestne infrastrukture in se institucionalno bolj ali manj 

približuje vrhu mestne hierarhije in mestu povečuje njegov pomen v hierarhiji mest. Bodisi 
kot splet univerzitetnih ulic bodisi kot razsežnejša četrt, univerza vedno tvori pomembno 
jedro mestne ponudbe. Mesto, na drugi strani, pa je prostor najrazličnejših komunikacijskih 
prostorskih možnostih, ki jih univerza bogati, stalnega izobraževanja in omogoča odprtost 
univerze javnosti. Daje ji namreč svojevrsten izraz in identiteto« (Smrkolj, 2010, str. 3). 

»Univerzitetna zgostitev (oz. zgostitve) mestne univerze se kot sestavina celovitosti mest z 
njim prostorsko-vsebinsko prepleta« (Zupančič Strojan, 1997, str. 8). Ali kot pravi Šenk, da je 
»prva evropska univerza v Bologni, ki se razvije iz znanstvenih srečanj, že ob ustanovitvi 
institucije reševala vprašanje financiranja na zelo kompleksen, a enostaven način. Trgovska 
dejavnost je postala finančni vir vzdrževanja ustanove, s tem pa je bila vzpostavljena tudi 
vsebinska povezava z mestom« (Šenk, 1998, str. 11). 

Seveda pa moramo nastanek in razvoj univerze v obliki mestnega tipa razumeti tudi v duhu 

takratnega časa in prostora. Glavni razlog za ustanovitev univerz v mestih tiči predvsem v 

avtarkičnem fevdalnem gospodarskem sistemu, ki ni omogočal večjih aglomeracij drugje kot 
v mestih ter splošni nevarnosti tistega časa. Obdobje visokega in poznega srednjega ter 

zgodnjega novega veka je bilo v celinski Evropi obdobje nenehnih takšnih in drugačnih 
sporov in spopadov, zaradi česar ni bilo varno nič, kar ni bilo postavljeno znotraj čim višjih in 
čim debelejših obzidij. Umestitev takšnega sistema, kot je univerza, nekam na podeželje 
evropske celine tako enostavno ni bila mogoča. Takšni pogoji se dokončno vzpostavijo šele v 
19. stoletju z nastajanjem pravnih in nacionalnih držav, z obdobjem relativnega miru, ter z 
iznajdbo rušilnega orožja, ki napravi mestne fortifikacije za lahko tarčo in ki tako postanejo 
nepotrebne, zaradi česar jih večinoma tudi odstranijo. Univerza bi se šele takrat lahko 
preselila na podeželje, kar dokazuje razvoj univerze v Severni Ameriki, kjer se že bistveno 

prej vzpostavijo opisani pogoji. Zakaj do tega ne pride tudi v Evropi oz. kdaj pride do prvega 

takšnega primera, pa je tema za kakšno drugo zgodovinsko študijo. 

»V najširšem smislu mestno univerzo opredeljuje že sama umestitev v mestni prostor (The 
International Encyclopedia of Higher Education, 1977; cv: Zupančič Strojan, 1997). V ožjem, 
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vsebinskem pomenu pa je mestna tista univerza, ki prostorsko in vsebinsko služi potrebam 
(institucijam) mesta, ne pa mesto njenim. / … / Bistven je njen prostorsko-vsebinski preplet s 

prostorom mesta« (Zupančič Strojan, 1997, str. 81). »Predstavljamo si jo lahko kot sloj, ležeč 
na mestu« (ibid., str. 83).  

»Glede na razvojne danosti, kompleksnost ponudbe in število študentov nastane v prostoru 
ena ali več programskih zgostitev z visokošolsko vsebino« (ibid.). »Obod prostora univerze je 
lahko zabrisan ali jasen. Omrežje komunikacij (javni prostor univerze) se lahko spaja s celoto 
(s prostorom mesta) ali tvori zaprt sistem« (ibid., str. 27).  

Po obliki prostorske organizacije znotraj mest razlikujemo 6 tipov univerz (slika 1):  

· linearni tip,  

· križni tip,  

· mrežni tip,  

· centralni (radialni) tip,  

· policentrični (molekularni) tip in  

· razsuti (disperzni) tip (Hofmann in sod., 1971; cv: Zupančič Strojan, 1997, str. 27).  

 

Slika 1: Oblike prostorske organizacije univerz  znotraj mest: 1 - linearni tip, 2 - križni tip, 3 - mrežni tip, 4 - 

centralni (radialni) tip, 5 - policentrični (molekularni) tip (Zupančič Strojan, 1997; cv: Abram, 2010, str. 8).  

»Prvi štirje tipi predstavljajo enovito strukturo, policentrični tip pa sestavljeno enotnost, ki 
spominja na kolegijski sistem« (Zupančič Strojan, 1997, str. 29). A prostorski tip sam po sebi 
ne pomeni tudi odprtosti univerze. »Pomemben je zlasti stik med notranjostjo objektov in 

javnim zunanjim prostorom. … Tudi sama arhitektura mora biti odprta, kar se kaže v mestu in 
univerzi skupnih, dostopnih notranjih prostorih, ter v gostoti prehodov (vhodov) v te 

prostore« (Zupančič Strojan, 1997, str. 30). 

»Celotno mesto kot prostor komunikacij že s svojo fizično pojavnostjo, še bolj pa z vsemi 
dejavnostmi, ki jih omogoča in ponuja, predstavlja neizčrpen vir vsakovrstnih informacij. Le-

te pomenijo možnost stalnega izobraževanja. Nepretrganost izobraževanja lahko v mestnem 

prostoru obogati kar najbolj odprta univerza. Ta odprtost ne more onemogočiti skrajno 
specializiranega izobraževalnega in raziskovalnega dela, ki ne zahteva specifičnih delovnih 
pogojev in je dostopno le najožjemu krogu ljudi. Dopolnjuje ga in bogati. Preprečuje, da bi 
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»visoko« znanje in vedenje postalo samo sebi namen, obenem pa zvišuje celotno 
izobrazbeno stopnjo prebivalstva in prebuja zavedanje o potrebnosti univerze« (Zupančič 
Strojan, 1997, str. 25). 

»Univerza je integrirana v mesto, če je spojena s socialnim, naravnim in kulturnim okoljem 

mesta. Kot tržišče idej se zliva s tržiščem dobrin. Ponudba univerze je odprta, prostorski 
robovi in nivo fizičnih komunikacij vsebujejo javni program. To se kaže tudi v elementih 
prostorske odprtosti: v povezanosti odprtih prostorov, v elementih prehajanja iz odprtega v 

zaprti prostor. Javni prostor (sistem materialnih in nematerialnih komunikacij), 

monumentalna in anonimna zazidava univerze in mesta so eno. Prostor univerze namreč 
lahko postane razpoznaven le v neposrednem stiku z javnim prostorom mesta: 

monumentalno tkivo univerze se razrašča vzdolž mestnih komunikacij, kjer se lahko vanje 
odpira. To pomeni, da se umešča med druge mestne poudarke. Anonimno vezivo pa ostaja v 
ozadju oziroma se spaja z nepoudarjenim ozadjem mesta« (Zupančič Strojan, 1997, str. 44).  

»V procesu razkrajanja oboda mesta pa postaja meja prostora hitro rastočih univerz oz. 
njihovih segmentov bodisi izrazitejša (ob prevladi ideje kampusa), bodisi se (ob vztrajanju 
mestnega prepleta) univerzitetna vsebina vsaj vse bolj zgošča. Univerzitetno središče z 
izrazitim obodom prekine komunikacije celotnega mesta. Monumentalno tkivo univerze se 

skrije za anonimno univerzitetno tkivo. Skupne dejavnosti univerze so namreč združene v 
mestu nedostopnem jedru, namesto na obodu, odprte v javni prostor« (Zupančič Strojan, 
1997, str. 44). »Univerza je kot celota ali le z monumentalnim delom videti izjemna samo z 
letalskih posnetkov in abstraktnih predstavitev, saj je neposredna izkušnja njene izjemnosti 
onemogočena« (ibid., str. 45). »Razpoznavnost konkretnega prostora univerze se torej 
povečuje z njeno vpletenostjo v kompleksni prostor mesta, prepoznavanje abstraktnih 
predstavitev njenih lastnih prostorskih elementov pa je enostavnejše v izoliranih 
univerzitetnih središčih« (ibid.). 

Univerza je pomembna mestotvorna funkcija in kot takšna nedvomno prispeva veliko 

pozitivnega h kulturnemu, ekonomskemu in prostorskemu razvoju mesta. »Kot zaposlovalka 

in uvoznica študentov, uslužbencev in obiskovalcev ima univerza pozitiven ekonomski učinek 
na širšo skupnost. Njena prisotnost lahko vodi k ustanovitvi raziskovalnih organizacij in 
industrije visoke tehnologije v območju« (Zupančič Strojan, 1997, str. 42). »Zgovoren je 
podatek, ki velja za Oxford in Cambridge (Gilbert, 1962; cv: Zupančič Strojan, 1997) v letu 
1911, po katerem celo pet ali šest stalnih prebivalcev [na enega študenta] služi univerzi. Eno 
študijsko mesto pomeni torej prisotnost šestih ali sedmih meščanov« (Zupančič Strojan, 
1997, str. 17). 

V okviru ekonomskih učinkov prisotnost študentov in sodelavcev univerze pospešuje bolj ali 

manj vse dejavnosti v mestu in okolici. Razvoj storitvenih dejavnosti je le ena izmed najbolj 

vidnih ekonomskih prednosti, ki jih prinaša umestitev univerze v mesto. Glede na lastna 

opažanja lahko rečemo, da neposredna bližina pedagoško-raziskovalnih prostorov v radiu 

nekaj 100 metrov nudi zelo ugodno okolje na prvem mestu predvsem za mnoge lokale, na 

drugem mestu pa za restavracije. Tu se nahajajo številne fotokopirnice, ki večinoma ponujajo 
tudi druge sorodne storitve, prav tako je prisotnih kar nekaj trafik, knjigarn, papirnic in 

študentskih servisov, skoraj nepogrešljiva pa je tudi manjša živilska trgovina. Neposredna 

bližina velikega števila mladih daje priložnost tudi za trgovine z oblačili za bolj ali manj mlade. 
Obstoj večine teh storitev je eksistenčno odvisen prav od bližine posameznih fakultet, kar se 
pozna npr. v delovnem času, saj mnoge storitve med vikendom ali v času študijskih počitnic 
ne poslujejo oz. poslujejo po skrajšanem delovnem času.  
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Drug zelo pomemben ekonomski vpliv je vpliv na stanovanjski trg. Če univerza nima 
zadovoljivo rešenih nastanitvenih kapacitet, se v širšem mestnem okolju po njih vzpostavi 

visoko povpraševanje – tako v obliki najema celih stanovanj kot najema študentskih sob. To 

po eni strani povzroča možnost zaslužka lastnikom nepremičnin, po drugi strani pa na 

splošno dviguje višino najemnin, kar negativno vpliva tudi na ostale prebivalce ̶ najemnike v 

mestu. Zanemarljiv ni niti izpad prihodkov v državni proračun zaradi oddajanj stanovanj in 

sob na črno, s tem pa slabi celotna ekonomija države. 

Zaradi univerze se tudi precej poveča mobilnost prebivalstva. V primeru dobre 

organiziranosti se s tem poveča uporaba javnega mestnega potniškega omrežja, kar po eni 

strani zaradi ekonomije obsega znižuje skupne stroške omrežja, po drugi strani pa se morajo 
linije omrežja prilagajati prostorski razmestitvi univerze. Ob tem razpršena prostorska 
razmestitev fakultet in glavnih nastanitvenih kapacitet, kot je to npr. v Ljubljani, povečuje 

uporabo in razvejanost omrežja, kar znižuje pozitivne učinke ekonomije obsega. Po drugi 

strani se zaradi neučinkovite organiziranosti javnega potniškega omrežja, razgibanega reliefa 
in poselitve, ki pogosto onemogočata njegovo efektivno organizacijo, pa tudi zaradi 

slovenske mentalitete, ki favorizira uporabo osebnih prevoznih sredstev, povečuje tako 
problem povečanih prometnih tokov proti univerzitetnim središčem in v okolici pedagoško-

raziskovalnih in nastanitvenih kapacitet kot tudi ureditev stoječega prometa. 

Lokacija umestitve univerze v prostor »je eden izmed odločilnih faktorjev za uspešno 
delovanje univerze« (Prostorski razvoj Univerze v Ljubljani, 1973; cv: Zupančič Strojan, 1997, 
str. 19) tako v najširšem smislu prostora kot konkretno znotraj mestnega sistema, kajti 
»mestni prostor je notranje diferenciran in heterogen, zato se posamezni deli mesta med 

seboj pomembno razlikujejo. V mestu lahko opazujemo razlike v načinu in intenzivnosti rabe 

tal, načinu zazidanosti, tipu in velikosti zgradb, gostoti poselitve in značilnostih mestnega 
prebivalstva. Vse to so različni vidiki notranje prostorske zgradbe mesta« (Rebernik, 2008, 
str. 105). 

»Notranja zgradba mesta se kaže v številnih vidikih prostorske organizacije in diferenciacije 

mestnega prostora. V grobem lahko ločimo tri osnovne vidike mestne zgradbe (Vresk, 1986; 

cv: Rebernik, 2008):  

1. Morfološka oz. fiziognomska zgradba, ki je vidni in neposredno zaznavni del 
organizacije mestnega prostora. 

2. Funkcijska zgradba mesta, ki se kaže predvsem v različni rabi tal, dejavnostih in 
funkcijah posameznih delov mesta. 

3. Socialnogeografska zgradba mesta, ki temelji na razlikah v sestavi prebivalstva v 

mestnem prostoru. 

Pojem prostorske zgradbe mesta obsega tako prostorski razpored kot tudi sistem povezav in 

odnosov med elementi posameznih pojavov v mestnem prostoru. Mestni prostor lahko 

obravnavamo kot sistem. Posamezni vidiki mestne zgradbe so elementi mestnega sistema, ki 

so med seboj soodvisni in povezani v celoto« (Rebernik, 2008, str. 105), tako so tudi 
univerzitetna poslopja pomemben del mestnega sistema, v soodvisnosti z drugimi elementi 

mestnega sistema in del celote. 

Univerze se umeščajo v mestno jedro, naslanjajo nanj ali ležijo na obrobju mesta. Vendar 
lahko že »umestitev enega samega objekta omogoča ali pa otežkoča normalen potek 

delovanja univerze« (Zupančič Strojan, 1997, str. 19). Premišljena umestitev je »odločilnega 
pomena tako za zunanje kot tudi za notranje povezave univerze« (ibid.). »Poleg pedagoško-
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raziskovalnih oz. strokovnih prostorov (oddelkov, inštitutov, laboratorijev …) potrebujejo 
študentje in osebje univerze stanovanjske, številne skupne in servisne prostore oz. splošna 
področja (z administracijo, knjižnicami, avditoriji, prostori za prehrano), pa naj spadajo v 
organizacijsko okrilje univerz(e) ali ne« (ibid., str. 21). 

»Vloga univerze v mestu pa ni zgolj izobraževanje. Izboljšuje tudi kvaliteto bivanja celotnega 
mesta s svojo simbolno, socialno, ekonomsko, politično in kulturno vlogo. Simbolnost 

univerze, kot nosilke znanosti na najvišjem nivoju šolstva, je prisotna v zavesti ljudi skozi 
zgodovino kot eden ključnih pojmov evropske kulture. Tako kot mesto črpa dobrine 
univerze, je tudi akademsko življenje, v katerem se čuti mestni utrip, obogateno na fizični in 
ideološki ravni« (Abram, 2010, str. 5). »S svojo fizično prisotnostjo univerza mesto 
programsko bogati in mu daje dodatno identiteto. Zaradi prisotnosti univerzitetnih vsebin v 

mestnih predelih se zvišuje kvaliteta bivanja, večja je ponudba programov, ki mesto bogatijo, 
ti pa so ključni dejavnik socialnega razvoja mesta« (ibid.). 

»Študentje so nedvomno pomembna, nepogrešljiva sestavina mestnega bogastva« (Zupančič 
Strojan, 1997, str. 42), po drugi strani pa njihova prisotnost na mesto vpliva tudi negativno: 

»študentsko bivanje slabo vpliva na lokalni stanovanjski trg, problemi gibajočega in 
mirujočega prometa narastejo, povzroči lahko (pre)veliko povpraševanje po celotni mestni 
infrastrukturi, oproščanje prispevkov zmanjšuje proračun celote. Tudi funkcionalno je lahko 
odvisnost univerze od mestne infrastrukture negativna, če je sistem celote mesta neurejen« 

(ibid.). 

Univerza s svojo prisotnostjo torej tudi bremeni mesto, hkrati pa tudi mesto bremeni 

univerzo. Univerza mora sodelovati z najrazličnejšimi prispevki in projekti pri prenovi 
celotnega mesta in njegovih razvojnih projektih ter dovoljevati lokalnim oblastem uporabo 

univerzitetnih ubikacij – grajenih struktur in lokacij na splošno, ter se boriti za primerne 

higienske, prometne in druge pogoje (Zupančič Strojan, 1997, str. 42). 

Danes je v mnogih starih mestnih jedrih prisoten pereč problem vsesplošnega izumiranja 
mestnega središča. Zaradi starih grajenih struktur, ki so po eni strani zahtevna in draga za 

vzdrževanje, po drugi strani pa, dokler niso temeljito prenovljena, pogosto nudijo slabšo 
kvaliteto bivanja, se prebivalstvo izseljuje. Zaradi splošnega procesa suburbanizacije in 
nastajanja nakupovalni središč na dobro dostopnem mestnem obrobju se iz centra izseljujejo 

trgovine in najrazličnejše storitve. Stara mestna jedra se pogosto zapirajo za promet, kar še 
dodatno pospešuje beg trgovine in storitev v nakupovalna središča. V mestnem jedru ostaja 
samo specifična storitvena ponudba, namenjena predvsem turističnim obiskovalcem oz. 

izletnikom, če se mesto lahko pohvali s takovrstno privlačnostjo. Zaradi vsesplošnega bega 
obiskovalcev se zmanjšuje tudi kulturno dogajanje v mestnem jedru. To še dodatno 
zmanjšuje interes investitorjev po obnovi grajenih struktur, umeščanju storitev v mesto in/ali 

naselitvi prebivalcev. Hkrati pa cene najema ali nakupa nepremičnin ostajajo med najvišjimi 

ravnmi v mestnem in primestnem prostoru (Rebernik, 2008, str. 114). Zaradi vseh opisanih 

dejavnikov mestno jedro pade v težko izhoden začaran krog. 

Umestitev univerzitetnih vsebin v mestno jedro z vidika reševanja tega problema v osnovi 

sicer lahko označimo kot primerno. V mestno jedro prinaša obiskovalce univerzitetnih 

pedagoško-raziskovalnih dejavnosti. Njihova prisotnost krepi storitveno ponudbo. Študentje, 
ki bivajo predaleč od kraja študija, se priselijo v mesto. Načeloma želijo bivati čim bližje 
pedagoško-raziskovalnih enot, kar pa ne pomeni, da se bodo tudi vselili v mestno jedro. Ker 

so višine najemnin pogosto v mestnem jedru med najvišjimi, to mnoge odvrača od bivanja v 
njem. Hkrati je tudi kvaliteta bivalnih pogojev pogosto slabša kot na drugih lokacijah v 
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mestu. Takšno razmišljanje dokazuje doktorska raziskava Bugariča, ki je decembra 2005 med 

študenti vseh štirih letnikov treh fakultet UP izvedel javnomnenjsko anketo, v kateri je 

spraševal po razlogih za izbiro lokacije bivanja v Kopru. Izmed štirih ocenjevanih kriterijev 
(bližina mestnemu jedru, stopnja zasebnosti, kvalitetni pogoji bivanja, nižji stroški) je najvišjo 
povprečno oceno na lestvici ocenjevanja od 1 (najmanj pomembno) do 5 (najbolj 
pomembno) dobil kriterij 'kvalitetni pogoji bivanja' (4,22), sledijo 'nižji stroški' (4,00), 'stopnja 

zasebnosti' (3,58) in šele na zadnjem mestu 'bližina mestnega jedra' (3,38) (2006, str. 105). 

Ob tem se moramo zavedati, da je UP trenutno izrazito mestna univerza.  

Še bolj zanimivi so rezultati vprašanja, kako pogosto študenti obiskujejo kulturne, športne, 
izobraževalne in zabavne prireditve/dogodke v mestnem jedru Kopra (tabela 1). Rezultati so 

pokazali, da njegovo programsko ponudbo dejansko koristi malo študentov. Bližina mestnega 
jedra kot takšna sama po sebi torej študentov ne privlači odločilno za bivanje ali zadrževanje 
v njem. 

Tabela 1: Obisk kulturnih, športnih, izobraževalnih in zabavnih prireditev/dogodkov v mestnem jedru 
Kopra s strani študentov UP (Bugarič, 2006, str. 118–120). 

  zelo pogosto pogosto niti pogosto, niti redko redko zelo redko 

kulturne prireditve 5,1 % 10,7 % 37,8 % 17,9 % 28,6 % 

športne prireditve 4,1 % 15,5 % 33,6 % 24,2 % 22,7 % 

izobraževalne prireditve 4,6 % 18,5 % 45,1 % 16,4 % 15,4 % 

zabavne prireditve 24,5 % 34,2 % 26,5 % 4,6 % 10,2 % 

Po drugi strani pa pri vprašanju, če bi imeli možnost izbire, ali bi se odločili za 

nastanitev/najem stanovanja v mestnem jedru Kopra ali izven njega, 75,2 % anketirancev 

izjavlja, da bi se odločilo za bivanje v centru (Bugarič, 2006, str. 107). Rezultat lahko v 

povezavi z rezultati naše raziskave (glej poglavje 3.8: Raziskava med aktivnimi in nekdanjimi 

študenti) razložimo z dejstvom, da si študenti večinoma želijo bivati v bližini pedagoško-

raziskovalnih kapacitet, v Kopru pa je večina teh v centru mesta. 

Res je tudi, da se je na vprašanje, kam bi bilo smiselno umestiti vsebine UP (študentsko 
bivanje, fakultete, obštudijske dejavnosti) za izpostavitev večje povezanosti UP z mestom 

Koper, večina (57,8 %) odločila za opustošene objekte v mestnem jedru Kopra, ki bodo 
prenovljeni, 13,3 % za obstoječe objekte v mestnem jedru, ki bi jim bila spremenjena 
namembnost, 22 % za novogradnje v mestnem jedru in le 7,2 % za novogradnje izven 

mestnega jedra Kopra (Bugarič, 2006, str. 124). A vprašanje je postavljeno tako, da dejansko 

sugerira takšen odgovor. 

Kaj pa pomeni umestitev pedagoško-raziskovalnih kapacitet v mestno jedro za univerzo? 

Poleg nedvomno reprezentativne vloge starih palač pridejo do izraza tudi visoki stroški in kup 

težav. Nepremičnine v mestnem jedru dosegajo najvišje vrednosti. Univerzi se sicer ponuja 
možnost, da ji država, občina, ali pa tudi druge pravne ali fizične osebe podarijo objekte v 
trajno last, a to pravzaprav predstavlja medvedjo uslugo – objekti so običajno potrebni 
temeljite prenove, ki jo znajo podražiti še pravila spomeniškega varstva. Hkrati je v njih težko 
doseči enako dobre pogoje za izvedbo pedagoško-raziskovalnih procesov kot v za to 

namensko zgrajenih objektih. Tudi po temeljiti prenovi so objekti običajno manj energetsko 

učinkoviti kot primerno zasnovane novogradnje (primer palač Armerije in Foresterije, kjer je 
bilo že dve leti po prenovi ugotovljeno, da bodo potrebna dodatna vlaganja v energetsko 

sanacijo (Letno poročilo …, 2010, str. 173). Lokacije v mestnem jedru se poleg tega 

spopadajo še s problemom prometne dostopnosti (zaradi gostih prometnih tokov proti in iz 
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mestnega središča) ter s problemom ureditve stoječega prometa. Univerzi bi se torej le 

pogojno splačalo umestiti svoje pedagoško-raziskovalne prostore v mestno jedro, in še to le 
ob predpostavki, da bi ji bili objekti podarjeni in obnovljeni zanjo iz tujih in ne njenih virov. V 

poglavju 4.3.2: Prostorski razvoj [UP] tako predlagamo ustanovitev fonda za obnovo kulturno 

pomembnih nepremičnin, iz katerega bi lahko črpali sredstva vsi pravni subjekti, ki bi bili 

pripravljeni v tako obnovljene prostore umestiti svoje dejavnosti. Tudi nepovratna evropska 

sredstva so primeren vir financiranja, a je pri njih vedno potrebno sodelovati tudi z lastno 

finančno soudeležbo, ki pa ni nezanemarljiva. Strinjamo se, da bi prisotnost univerze v 

mestnem jedru pod takšnimi pogoji res pripeljala razvoj v mestno jedro, a se bojimo, da bi 

težko našli dovolj virov, da bi pokrili stroške takšnega finančnega zalogaja. Po drugi strani pa 
to še vedno ne bi odpravilo drugih primerjalnih slabosti mestne univerze za njene 
uporabnike in mestni sistem. Rešitev bi bila mogoča, če bi drugi investitorji investirali tudi v 
nakup in temeljito prenovo nastanitvenih kapacitet v mestnem jedru, ki bi jih ponudili 

študentom univerze. Takšen scenarij bi dejansko najbolje rešil kar večino problemov 

povezanih z univerzo, študijem in študenti, propadanjem mestnih jeder in drugimi 
družbenimi in gospodarskimi problemi. Težava je le v tem, da je izrazito nerealen. 

Glede na vse zapisano bi kot glavne primerjalne prednosti univerz mestnega tipa opredelili 

predvsem: 

1. Prostorsko-vsebinski preplet s prostorom mesta – ob predpostavki, da je prisoten 

dejanski stik med notranjostjo objektov in javnim zunanjim prostorom, sicer gre le za 

navidezno prepletenost, brez součinkovanja. 

2. Vpetost v dinamično jedro mestnega središča in neprestano srečevanje študentov z 
realnim družbenim okoljem in ne odmaknjenost v idealno 'nerealnost' akademske 

vasi. 

3. Dejstvo, da univerza nima velikih stroškov z vzdrževanjem infrastrukture. Obvezno 
mora poskrbeti predvsem za objekte, kjer poteka njena pedagoško-raziskovalna 

dejavnost, vse ostale storitve pa lahko prepusti pravilom trga oz. mestnim ali 

državnim službam ter lastnim organizacijskim sposobnostim njenih študentov. A to je 

ekonomska prednost predvsem iz vidika univerze same. Zastavlja se nam namreč 
vprašanje, če takšna univerza ne izgublja na privlačnosti in splošni kvaliteti študija na 
njej. Hkrati je to kontradiktorno nekaterim pogledom na t. i. ožji, vsebinski pomen 

mestne univerze, saj naj bi le-ta prostorsko in vsebinsko služila potrebam 

(institucijam) mesta, ne pa mesto njenim (Zupančič Strojan, 1997, str. 81). 

4. Monumentalno tkivo univerze poudarja mestno identiteto, s tem pa povečuje tudi 
lastno prepoznavnost. 

5. Z umestitvijo univerzitetnih vsebin v staro mestno jedro sprožimo proces oživljanja in 
revitalizacije starega mestnega jedra. 

6. V primeru starejših univerz lahko dodamo še nahajanje njenih poslopij v najbolj 
prestižnem mestnem jedru in predpostavljamo arhitekturno-zgodovinsko vrednost 

njenih poslopij. 

Glavne primerjalne slabosti mestnih univerz so predvsem:  

1. do določene mere stresno, hrupno in nezdravo okolje mestnega središča; 

2. dvigovanje višine najemnin nastanitvenih kapacitet v mestu in okolici čez razumno 
mejo, v najslabšem primeru tudi krč na nepremičninskem trgu; 
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3. daljši dostopni časi v mestu bivajočih študentov, ker so nastanitvene kapacitete lahko 

povsem na drugem koncu mesta; 

4. daljši dostopni časi dnevnih migrantov zaradi gostega prometa v mestnem središču;  

5. povečevanje osebnega in javnega potniškega prometa v mestnem središču;  

6. problem stoječega prometa in  

7. visoki stroški za širitev univerze zaradi visoke cene zazidljivih zemljišč oz. najemnin v 

mestnem središču. 

8. Tudi funkcionalno je lahko odvisnost univerze od mestne infrastrukture negativna, če 
je sistem celote mesta neurejen. 

2.2. Kolidž – angleški tip univerze 

Na otoški Evropi, v Angliji, se je od 13. stoletja naprej razvijala drugačna oblika prostorske 

organiziranosti univerze, ki je bila predvsem bolj ločena od mesta. Imenuje se kolidž. Kolidž 
(po SSKJ tudi koledž) danes pomeni »v angleškem in ameriškem okolju višjo ali visoko šolo ali 
univerzi pridruženo znanstveno ustanovo« (SSKJ, 2005). V prostorskem smislu je zanj 
značilna zaprta četverokotna postavitev zgradb, ki precej spominja na samostan, po katerem 
se verjetno tudi zgleduje. »Vsebuje kapelo, knjižnico, večnamensko dvorano in stanovanjske 

objekte za študente in osebje institucije« (Smrkolj, 2010, str. 8). 

V organizacijskem smislu je za kolidž značilen angleški kolegijski sistem, ki se razvije na 

univerzah v Oxfordu in Cambridgeu, »kjer osebje univerze ter študentje raziskujejo, se 

izobražujejo, poučujejo in bivajo kot člani tesne skupnosti. Življenje v kolegijskem sistemu 

zelo spominja na samostanski princip življenja, kjer je omogočena določena stopnja 
samozadostnosti in izoliranosti od zunanjega sveta« (Turner, 1984; cv: Smrkolj, 2010, str. 8). 

Za primerjavo – v nekolegijskem sistemu študentje bivajo večinoma doma in ne v prostorih 
univerze (Zupančič Strojan, 1997, str. 21). 

Tudi kolidž se nahaja znotraj mesta, vendar od njega ni odvisen. Kasneje se zaprta 
četverokotna postavitev na eni stranici odpre in se v takšni obliki prenese v ZDA, kjer se 

zaprta struktura postavitve zgradb kasneje še dodatno razpre. Prvi kolidž v ZDA je leta 1636 

ustanovljeni Harvard v mestu Cambridge, Massachusetts (Harvard Home, 2012). Pedagoškim 
in stanovanjskim prostorom so dodali še številne skupne in servisne prostore, ki so 
pripomogli k izboljšanju pogojev bivanja in izobraževanja v akademski skupnosti (Smrkolj, 

2010, str. 8). Na Harvardu se prav tako tudi razpre zazidava, čemur botrujejo vsaj trije 

razlogi. Temeljni razlog je, da za razliko od Evrope, v prostranstvih ZDA ni resnih prostorskih 

omejitev, ki bi narekovali utesnjeno zazidavo, niti neprestanih spopadov, zaradi katerih bi se 

morali zapirati za mestna obzidja. Ker so jih torej lahko, so razdalje med zgradbami povečali 
tudi zaradi požarne varnosti. Ne nazadnje pa zaprta zazidava klasičnih britanskih kolidžev 
spominja tudi na samostan, od te religiozne prostorsko-strukturne konotacije pa so se želeli 
odmakniti (Zupančič Strojan, 1997, str. 66). Vse to že nakazuje resen premik v smeri 

oblikovanja koncepta kampusa. 

Ker kolidž v našem prostoru ni prisoten, niti po njem ni tendenc, se v njegov podrobnejši opis 
in analizo v tej razpravi ne bomo spuščali. Pomemben je predvsem kot temelj, iz katerega je 

izhajala zasnova univerzitetnih kampusov. 
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3. Univerzitetni kampus 

Da bi lahko kakovostno vrednotili ustanavljanje novih univerzitetnih kampusov, je potrebno 

najprej razumeti zgodovino in razvoj, ki je pripeljal do današnjega razumevanja kampusa. V 

tem poglavju bomo najprej podali osnovno opredelitev termina 'univerzitetni kampus', 

povzeli zgodovino razvoja takšne oblike organiziranosti univerze, predstavili danes 
prevladujoče tipe prostorske umestitve univerzitetnih kampusov, določili tipične osnovne 

gradnike takšnega kompleksa, analizirali nekaj konkretnih primerov in izpostavili glavne 

primerjalne prednosti in slabosti univerzitetnih kampusov napram univerzi mestnega tipa. 

3.1. Opredelitev univerzitetnega kampusa 

Termin kampus je bil okoli leta 1770 (Turner, 1984; cv: Zupančič Strojan, 1997, str. 69) prvič 
uporabljen v zvezi s kolidžem današnje Univerze Princeton v ZDA, takratnega Kolidža New 
Jerseyja (Princeton University, 2012). Takrat je označeval predvsem prostornost 

univerzitetnega posestva – torej zeleno razsežnost – »med (vseobsegajočim) univerzitetnim 
objektom in prometno zvezo, ruralni značaj kolidža, ki se simbolično umika zunanjemu 
življenju« (Zupančič Strojan, 1997, str. 69). Glede na izvorni latinski pomen termina 'campus', 

ki pomeni polje, ravnino ali bojišče (Priročni e-slovar tujk, 2005), se uporaba zdi smiselna. 

Enako poimenovanje kmalu prevzamejo tudi druge ameriške univerze. Do sredine 19. 

stoletja postane splošno uveljavljen termin, preseže označbo zelenih površin in definira 
celotno območje izobraževalne institucije v ameriškem prostoru, v 20. stoletju pa začne v 
podobni obliki prihajati tudi v celinsko Evropo (Smrkolj, 2010, str. 8–12).  

Kampus predstavlja »v celovitosti relativno samozadostno skupnost in prostorsko-vsebinsko 

ločenost univerze in mesta – ne glede na njegovo umestitev« (Zupančič Strojan, 1997, str. 8), 
torej univerzo kot izolirano enoto, katere obod je jasno določen. Ta enota je lahko umeščena 
v mestno jedro, na njegovo obrobje ali na podeželje. Vsa infrastruktura in vse dejavnosti 
kampusa so v izključni univerzoslužni funkciji. V ospredju je želja po miru, naravi, zelenih 
površinah, območjih rekreacije in hitri dostopnosti vseh storitev, ki so potrebne za kvaliteten 
in nemoten študij in akademsko delo. Če je v kampusu nameščena večina univerze z večino 
različnih fakultet, ga po vsebinski obliki opredelimo kot popolni univerzitetni kampus, če pa 
se v njem nahaja le nekaj fakultet, ga opredelimo kot delni univerzitetni kampus, ki ga v 

primeru sorodnosti fakultet lahko poimenujemo tudi kot npr. medicinski, tehniški, 
naravoslovni ipd. (Šenk, 1998, str. 13). Abramova za delni kampus uvaja tudi termin 

fakultetni kampus (Abram, 2012, str. XVII). 

Poznamo pa še tretjo vsebinsko obliko kampusa, t. i. visokotehnološki kampus (angl. high-

tech campus), kjer gre za preplet izobraževanja, znanosti in industrije. Povezovanje znanosti 
in industrije visoke tehnologije je razumljivo in logično ter v praksi kaže visoko sinergijo. 
Primera takšne oblike kampusa sta npr. (mestna) kampusa MIT (Massachusetts Institute of 

Technology) in IIT (Illinois Institute of Technology), ki sta zaradi priključenosti tehnoloških 
parkov postala po tej definiciji visokotehnološka kampusa (Campus and the City, 2007; cv: 

Smrkolj, 2010, str. 5). 

Ob tem velja omeniti, da Slovar slovenskega knjižnega jezika besede kampus ne pozna, 

Priročni slovar tujk pa ga opisuje kot »1. ameriški tip univerze, kjer so vse univerzitetne 
stavbe zgrajene na večjem skupnem zemljišču; 2. študentsko naselje« (Priročni e-slovar tujk, 

2005). Sklepamo, da je prišlo do nekritičnega prenosa tujke v slovenski besednjak in 
razmišljamo o smiselnosti uporabe termina 'univerzitetni park' po analogiji s tehnološkim 
parkom, kjer gre za podobno umestitev in razmestitev stavb v prostoru in kjer je prav tako 
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bistven poudarek tudi na zelenih površinah. Po drugi strani pa opažamo, da se v nekaterih 

primerih pojavlja tudi poimenovanje tehnološki kampus (npr. v Abram, 2010, str. 14). 

Potrebna bi bila interdisciplinarna geografsko-slovenistična primerjalna študija teh dveh 
pojmov, ki pa presega okvirje te razprave.  

Hkrati se v javnosti pojavlja tudi druga, bistveno ožja, da ne rečemo kar popolnoma 
oskubljena razsežnost pojma kampus, kot ga v drugi varianti opredeljuje tudi že Priročni 
slovar tujk – torej kampus kot zgolj študentsko naselje. Kot bomo videli v nadaljevanju 
razprave, kampus sestavlja veliko elementov in ne zgolj študentsko naselje, zato se nam zdi 
sporno, da bi študentsko naselje samo po sebi opredeljevali kot (študentski) kampus. 
Razloge za to, da je prišlo do takšnega pojmovanja, bi se dalo razložiti z dejstvom, da je v 
našem prostoru v glavnem odsotna tesna povezava oz. bližina med študentskimi naselji in 

univerzo oz. poslopji fakultet, zaradi česar bi lahko v medijih oz. pri določenih posameznikih, 
ki so tako ozko pojmovanje kampusa zanesli v medije, ob prvem stiku z univerzitetnim 

kampusom prišlo do nerazumevanja celotne razsežnosti kampusa in se osredotočilo zgolj na 
študentsko naselje. Zanimivo bi bilo izvesti zgodovinsko študijo uporabe in razumevanja tega 
termina v našem prostoru, a tudi to presega okvirje te razprave. Kljub temu ostaja naše 
trdno prepričanje, da je opravičljiva zgolj tista pomenska raba, ki vključuje vse dimenzije oz. 
elemente kampusa. 

3.2. Razvoj kampusa 

Kot je že bilo rečeno, se je termin kampus prvič uporabil v povezavi s kolidžem Univerze 
Princeton v ZDA okrog leta 1770 in je prvotno označeval le širok odprti prostor oz. zeleno 

razsežnost, ki je obdajala univerzitetno poslopje. Termin so kmalu prevzele tudi druge 

univerze in do sredine 19. stoletja je postal splošno uveljavljen, pri tem pa presegel označbo 
zelenih površin in definiral celotno območje izobraževalne institucije v ameriškem prostoru. 
»Kampus postane sinonim za ameriško, svobodnejšo varianto prostorskega sožitja študija in 
bivanja študentov kot angleški kolidž. Močan evropski vpliv pa je razviden prav v 
trdovratnosti monumentalnih kompozicijskih principov« (Zupančič Strojan, 1997, str. 31). 

Tako umestitev kampusa v prostor kot njegova notranja zgradba v ameriškem prostoru do 
danes variirata. To je razumljivo, saj se ideje razvijajo, ideali in vrednote pa spreminjajo. Ob 

tem ni bistvenega pomena opisovati vsakega obdobja ali razvojne faze, želimo le opozoriti na 

nekaj ključnih točk v razvoju, ki so pripeljali do današnjega pojmovanja.  

Prvoten ideal kampusa je predstavljala oblika akademske vasi (glej poglavje 3.3.1: 

Akademska vas) s poudarkom na bivanju. Najpomembnejša pridobitev v primerjavi z 
evropskimi kolidži so bili prostori za prostočasne dejavnosti. Skozi čas je rasel tudi pomen 

kampusa kot elitistične institucije, s tem pa njegov obseg in strukturna shema z jasno 
izraženo hierarhijo, simetričnostjo in monumentalnostjo zgradb znotraj kompleksa (Smrkolj, 

2010, str. 8–12).  

Z reformo izobraževalnega sistema v ZDA konec 19. stoletja, ko dobijo pravico do izobrazbe 

vsi družbeni sloji, se spremeni tudi oblikovanost kampusov. Monumentalnost, simetričnost 
in hierarhija stopijo v ozadje, zgradbe postanejo skromnejše in razpršene po prostoru. 
»Kampus dobi značaj ruralne vasi oziroma parka« (Turner, 1984; cv: Smrkolj, 2010, str. 10), 

prvič pa se začno v sklopu kampusa pojavljati tudi urejene zunanje športne površine.    

V različnih obdobjih 20. stoletja ponovno raste vpliv monumentalnih zgradb, ki predstavljajo 
pomemben del identitete kampusa (primer slike 2, 3 in 21). V začetku 20. stoletja se posveča 
velika pozornost tudi ustvarjanju čim bolj ugodnih mikroklimatskih pogojev za izgradnjo 
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Slika 2: MIT Kresge Auditorium - tipičen primer 
monumentalne zgradbe, ki daje identiteto kampusu 

(Massachusetts Institute of Technology, 2012).  

Slika 3: MIT Simmons Hall - tipičen primer 
monumentalne zgradbe, ki daje identiteto kampusu 

(Massachusetts Institute of Technology, 2012).  

univerzitetnih zgradb, laboratorijev in inštitutov, ki še dodatno ustvarjajo optimalne pogoje 

za delo. Sedemdeseta in osemdeseta leta še poglobijo raziskave v tej smeri in jih razširijo na 
multidisciplinarne študije s področja planiranja, urejanja razmerij v kampusu ter prostorskih 
in socialnih odnosov v interakciji z učnim procesom. Izoblikuje se ekološki model kampusa, ki 
ne samo da združuje spoznanja o vplivih okolja na počutje študenta, o medsebojnih 
interakcijah in socialnih ter intelektualnih aktivnostih študentov (Turner, 1984; cv: Smrkolj, 

2010, str. 12; Šenk, 1998, str. 16), ampak uvaja tudi sodobne tehnologije in spoznanja za 

sonaraven razvoj s čim manjšim vplivom zgradb in infrastrukture na okolje (Abram, 2010, str. 
14), s tem pa tudi na večjo energetsko učinkovitost in manjše obratovalne stroške. 

Notranjost kampusa postane prvenstveno rezervirana za pešce, medtem ko postane 
značilnost mnogih kampusov dobra prometna dostopnost, včasih celo v obliki cestnega 

obroča, ki ga obkroža.  

 

Tradicija evropskih univerz kot mestnih institucij se je ohranila vse do 20. stoletja, ko se 

začne pojavljati prostorska problematika prenasičenih mestnih središč hkrati s splošnim 
procesom suburbanizacije.  

»Suburbanizacija trgovine je v ZDA in Zahodni Evropi dosegla višek v 60ih in 70ih letih. 

Postopoma so se v trgovsko-poslovna središča iz mestnega središča selile tudi številne 
storitve. V naslednji fazi so se decentralizirale še poslovne storitve, ki so bile do konca 
sedemdesetih let locirane skoraj izključno v mestnih središčih. Že konec 70ih so se v 
poslovna središča v obmestjih selile določene poslovne storitve, za katere lokacija v 
mestnem središču ni nujno potrebna (t. i. »back offices«). Z njihovo decentralizacijo se 
močno znižajo stroški poslovanja. Sedeži podjetij, vodilne strukture in bolj sofisticirane 

poslovne storitve, t. i. »front offices«, pa ostanejo v osrednjih poslovnih središčih. Toda od 
sredine 80ih dalje je decentralizacija zajela tudi sedeže podjetij, raziskovalne centre, 
finančne in druge zahtevnejše poslovne storitve. Pri tem ne gre za razpršitev teh dejavnosti 
na obrobju urbanih regij, ampak za njihovo koncentracijo v posameznih perifernih poslovnih 

središčih, za katera se uveljavi pojmovanje »office parks« (Coffrey, Schermur, 2002; cv: 

Rebernik, 2008). Takšna poslovna središča se odlikujejo z dobro dostopnostjo, nižjimi stroški 
zaradi ekonomije velikosti in prostorsko koncentracijo dejavnosti. Na podoben način se 
oblikujejo tudi suburbana univerzitetna in znanstveno-raziskovalna središča, npr. 
univerzitetni kampusi. Proces decentralizacije poslovnih dejavnosti se zaključi z oblikovanjem 
velikih poslovnih središč, s celim spektrom specializiranih poslovnih, trgovskih, finančnih, 
izobraževalnih, raziskovalnih, kulturnih in drugih dejavnosti. Gre za prava »mesta«, ki so 
funkcionalno vse bolj in bolj neodvisna od osrednjega poslovnega središča. Za njih se uveljavi 
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poimenovanje robna mesta – »edge cities« (Garreau, 1991; cv: Rebernik, 2008)« (Rebernik, 
2008, str. 53). 

Nastanek suburbanih univerzitetnih in znanstveno-raziskovalnih središč lahko torej 
razumemo kot del procesa suburbanizacije. Univerza se tako seli na rob mesta ali pa postane 

satelitsko mesto. »Tako se kampus pojavi tudi v Evropi. Gre predvsem za prenos fizičnih 
značilnosti, saj razlika v kulturnih in prostorskih pogojih omejuje uporabo vzorca v velikem 

obsegu« (Smrkolj, 2010, str. 12). Vrhunec doseže v 60. in 70. letih 20. stoletja, ko nastajajo 
številna nova univerzitetna mesta oz. kampusi. Prevladuje umestitev univerzitetnih 

kampusov na rob mesta, ki jih mesto kmalu preplavi, ali pa so kampusi umeščeni v mestne 
parke. »Z razvojem znanstvenih panog v sklopu univerze se potrebe po specializiranih 

prostorih tehniških in naravoslovnih fakultet še povečajo, poleg tega pa igra veliko vlogo tudi 
želja po gradnji študentskih stanovanj na robu mesta« (Šenk, 1998, str. 18). Ta se sicer zaradi 

ekonomskih razlogov pogosto ne uresniči, tako da večina študentov še vedno stanuje v 
obstoječih študentskih domovih v centru mesta ter se vozi v univerzitetna središča. »Danes 

kampus v Evropi kot tudi drugod po svetu znova prehaja v ospredje, saj zaradi reorganizacije 

in širitev univerz postaja spet zanimiv. Tako prihaja do adaptacij že obstoječih kampusov in 
ustanavljanja novih« (Chistiaanse, 2006; cv: Smrkolj, 2010, str. 12), in sicer v obliki, ki je 

prikrojena novim zahtevam in novim programskim vsebinam.  

3.3. Tipi prostorske umestitve kampusov 

Glede na umestitev kampusa v prostor lahko ločimo dva osnovna tipa umestitve kampusov: 

mestne kampuse in akademske vasi. Mestni kampusi so umeščeni v urbano okolje, ki jih 

obdaja iz vseh strani in »ne glede na stopnjo zgoščenosti zazidave ohranjajo precejšnjo mero 
notranje samozadostnosti« (Zupančič Strojan, 1997, str. 8), akademske vasi pa so umeščene 
na podeželje in jih obdajajo rodovitne površine. Zavedati pa se moramo, da je bilo precej 

kampusov nekoč ustanovljenih v obliki akademske vasi (torej postavljenih izven urbanih 

središč), a jih je tekom časa rast mest v njihovi bližini ujela ali celo zaobjela. Ne glede na 
njihov izvor danes takšne kampuse uvrščamo med mestne kampuse (Smrkolj, 2010, str. 5).  

Med opazovanjem konkretnih primerov kampusov pa se je po našem mnenju izkazalo, da bi 

bilo upravičeno definirati še dva tipa prostorske umestitve kampusa, in sicer suburbani 

kampus (kampus Likovne akademije v Cranbrooku), to je kampus, ki je bil bodisi že ustanovljen 
sredi suburbane sklenjene poselitve ali pa je bil nekoč ustanovljen na podeželju kot 
akademska vas in ga je dosegla suburbana poselitev, ter kampus mestnega roba (Science 

City), to je kampus, ki se (trenutno, in ne glede na situacijo ob ustanovitvi) nahaja na zunanjem 

robu strnjene urbane poselitve in se vsaj z eno stranico naslanja na mesto, v bodoče pa se 
lahko nadeja, da ga bo širitev mesta zaobjela. Od klasičnega mestnega kampusa se razlikuje v 

vsaj štirih vidikih: v navezavi na naravno okolje, v prometni dostopnosti z javnim in osebnim 

prometom ter v medsebojni vsebinski odprtosti med kampusom in mestom. Mestni tip je 

boljši v prometni dostopnosti z javnim prometom in po vsebinski odprtosti, tip mestnega 

roba pa po navezavi na naravno okolje in dostopnosti z osebnim prometom. 

3.3.1. Akademska vas 

Koncept akademske vasi izhaja iz želje po umaknitvi iz mestnega vrveža in stremi k 
omogočanju optimalnih študijskih pogojev v neokrnjeni naravi in znotraj samozadostne 

skupnosti po analogiji s samostansko odmaknjenostjo. Bivajoči v akademski vasi imajo 
možnost osredotočiti se izključno na študijske obveznosti. Vse svoje potrebe lahko 
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Slika 6: Satelitski posnetek Univerze v Virginiji. Z  

rdečo elipso je označeno prvotno ozemlje 
akademske vasi, z rdečo črto pa današnji obseg 
kampusa (Smrkolj, 2010, str. 6). 

Slika 5: Logotip univerze predstavlja stilizirano glavno 

monumentalno zgradbo univerze (University of 

Virginia, 2012). 

zadovoljijo znotraj akademske vasi, zato kampus ne išče socialnih ali kulturnih povezav s 
svojim okoljem. Deloma koncept temelji na izobraževalnih idealih, deloma pa tudi na 
elitističnih. Vendar se danes kaže, da tudi akademske vasi potrebujejo posredno ali 
neposredno urbano zaledje, saj ima tudi pretirana izolacija svoje slabe strani, ki se kažejo 
predvsem v odmaknjenosti od realnih razmer v družbi, ki so dosti bolj kompleksne od 
reguliranega kodeksa zaprtega sistema akademske vasi (Zupančič Strojan, 1997; Šenk, 1998). 

Prva akademska vas je nastala kot kampus Univerze v Virginiji leta 1817 po predlogi Thomasa 

Jeffersona, ki jo je sam tudi tako poimenoval (Zupančič Strojan, 1997, str. 69). Takrat je bila 

umeščena na grič na podeželju v bližini mesta Charlottesville (slika 4). Mojca Smrkolj je 

naredila primerjavo prvotne vasi z današnjo (slika 6). Meja med mestom in kampusom ni več 
vidna. Nekoč akademska vas je tako danes de facto kampus mestnega roba. Glavna 

monumentalna stavba je v tem primeru knjižnica, ki dominira nad prvotnimi štirimi linijami, 

kjer so bile v notranjih dveh linijah predavalnice, nad njimi profesorski paviljoni, na zunanjih 

dveh linijah pa študentska stanovanja. Knjižnica poudarja pomen raziskovanja (Zupančič 
Strojan, 1997, str. 69) in je obenem tudi šolski primer, kako glavna monumentalna zgradba 

univerze hkrati postane tudi njen prepoznaven znak: jasno je razvidna iz logotipa univerze 

(slika 5). 

  

 

 

 

Navedimo še primer akademske vasi, ki je tudi danes ohranila svojo prvotno zasnovo oz. je 

urbano okolje ni dohitelo. To je akademska vas Univerze v Sussexu v Združenem kraljestvu 
(sliki 7 in 8). Nastala je v 60. letih 20. stoletja v bližini mest Brighton in Hove (Smrkolj, 2010). 

V tem primeru je lepo vidna zasnova in ohranjenost kampusa po osnovni definiciji 

akademske vasi. 

Slika 4: Akademska vas univerze v Virginiji leta 1856 

(Serz, 1856; cv: University of Virginia Library, 2012). 
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3.3.2. Mestni kampus 

Mestni kampus je umeščen v urbano okolje. Vanj je umeščen kot bolj ali manj zgoščena 
celota, ki ohranja precejšnjo mero notranje samozadostnosti. Gre za koncentracijo 
akademskih ustanov, ki so navadno omejene z jasnim obodom, znotraj katerega se, kot pri 

akademski vasi, nahajajo tudi stanovanja za študente in servisni prostori, ki lahko služijo tako 
univerzi kot mestu. Ob tem je še vedno v ospredju zelena razsežnost. Mestni kampusi torej 

niso del 'betonske džungle'.  

V nasprotju z akademsko vasjo ima mestni kampus tudi vse možnosti navezav na realno 
kulturno in socialno okolje in tako odpravlja eno izmed slabosti akademskih vasi. Če je vpet v 

prostor anonimnih grajenih struktur, lahko predstavlja celo njegovo obogatitev (Šenk, 1998, 
str. 17). Mestni kampus lahko prevzame celo vodilno vlogo razvoja celotne regije, kot to 

dokazuje primer Stanfordske Univerze, kjer se suburbani kampus spreminja v 

samooskrbljujoče minimesto (Hoeger, 2007; cv: Smrkolj, 2010, str. 7).  

Tipičen primer mestnega kampusa je kampus IIT (sliki 9 in 10), ustanovljen leta 1940 v 

Chicagu, ZDA (Smrkolj, 2010, str. 7).  

 Slika 9: Satelitska slika širšega območja kampusa IIT dokazuje, 

da gre za mestni kampus (Google Zemljevidi , 2012b). 

Slika 7: Neposredna primerjava akademske vasi in mestnega 

kampusa. Satelitska slika širšega območja Univerze v Sussexu 
jasno kaže,  da gre za akademsko vas (Google Zemljevidi, 

2012a). 

Slika 10: Približan satelitski posnetek IIT.  

(Smrkolj, 2010, str. 8). 

Slika 8: Približan satelitski posnetek 

Univerze v Sussexu. Z rdečo črto je 
zamejeno območje univerzitetnega 
kampusa (Google Zemljevidi, 2012a).  
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Kot zanimivost dodajmo, da je ameriški raziskovalec P. O. Müller kot glavni dejavnik 
oblikovanja homogenih socialnih območij znotraj mest izpostavil težnjo družin, da živijo v 
stanovanjski četrti s podobnim življenjskim slogom (life style) njegovih prebivalcev. Pri tem 

navaja, da se t. i. kozmopolitanska stanovanjska območja izoblikujejo v mestnih središčih ali 
v bližini univerzitetnih kampusov. »V njih živijo visoko izobraženi, predstavniki svobodnih 
poklicev, umetniki in akademiki. Značilna je tudi specifična struktura gospodinjstev s 
prevlado parov brez otrok in samskih gospodinjstev ter gejev in lezbijk« (Müller; cv: 
Rebernik, 2008, str. 174). 

3.4. Osnovni gradniki univerzitetnih kampusov 

Pod terminom kampus razumemo kompleks vseh univerzoslužnih stavb, ki so navadno 

razporejene okoli zelenih površin (parka). Gre za samozadostno strukturo, v kateri se 

nahajajo vsi elementi, ki omogočajo nemoten študij in življenje (Smrkolj, 2010, str. 13).  

Različni avtorji različno poimenujejo oz. delijo osnovne gradnike kampusa. Nam se zdi 

smiselno razdeliti gradnike oz. elemente kampusa na fizične in programske elemente ter 

odprti prostor. Kot fizične elemente razumemo vse grajene strukture (prostori oz. zgradbe), 

kot programske elemente pa vse programske enote, torej izobraževalne, nastanitvene in 

storitvene dejavnosti, ki delujejo oz. potekajo v grajenih strukturah. 

Fizični elementi – grajene strukture – so: 

· prostori za pedagoško-raziskovalne dejavnosti (predavalnice, kabineti, laboratoriji, 

knjižnice), 

· prostori za upravno osebje (pisarne, sejne sobe ipd.), 

· prostori za bivanje,  

· prostori za prehranjevanje,  

· prostori za zabavo in druženje, 

· športno-rekreacijski objekti, 

· parkirne hiše. 

Programski elementi – programske enote – so:  

· izobraževalne ustanove (fakultete), 

· raziskovalni centri in laboratoriji,  

· knjižnice,  

· čitalnice, 

· centri izvenštudijskih prostočasnih dejavnosti (kolegialna in univerzitetna društva, 
fakultetni klubi, kapele in cerkve, avditoriji, teatri), 

· institucionalni servisi, javne in upravne službe, 

· bivalne ustanove (študentski domovi),  

· športni in rekreacijski centri,  

· gostinska podjetja, 

· v nekaterih primerih tudi muzeji (povzeto in dopolnjeno po Dober, 1963; cv: Smrkolj, 

2010, str. 13). 

Med opazovanjem konkretnih primerov kampusov se je tudi izkazalo, da se da znotraj 

kampusa umestiti tudi druge izobraževalne ustanove, npr. osnovne in srednje šole ter dijaške 
domove (primer kampus Likovne akademije v Cranbrooku). Primer je vsekakor zanimiv, saj 

omogoča edinstveno okolje kampusa in vse prednosti, ki ga to nudi, tudi za nižje šolske 
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programe, s tem pa se stroški vzdrževanja infrastrukture nižajo. Bi pa bila najbrž potrebna 
kakšna globlja sociološka študija, ki bi proučila součinkovanje dveh oz. treh tako različnih 
starostnih skupin znotraj kampusa, a to že presega okvirje naše razprave. 

Prav tako pa je pomembna sestavina kampusa tudi odprti prostor, t. i. zelena razsežnost, 
ponekod poimenovana tudi krajina kampusa, okrog katerega se razvrstijo ostali elementi. Na 

nek način gre celo za ključni element, nosilec identitete, saj institucijo kot tako opredeljuje. 
»Je kompleksen prostor z mnogimi prepletajočimi se funkcijami in pojavnimi oblikami. 
Ustvarja prizorišča za vsakodnevna družabna srečanja in zbiranja ljudi, za obedovanje, 
počitek, sprostitev, učenje, formalno in neformalno rekreacijo in posebne dogodke« 

(Smrkolj, 2010, str. 13). Čeprav skeptična do kampusov tudi Zupančič Strojanova pritrjuje 

dejstvu, da je »naravno okolje, čeprav umetno preoblikovano, pomembna sestavina 
prostorskega konteksta univerze. Močno vpliva na bivalne in delovne pogoje v univerzitetnih 
središčih« (Zupančič Strojan, 1997, str. 19).  

Še nadalje lahko odprti prostor razdelimo na: 

· grajeni odprti prostor, ki vključuje trde, tlakovane površine, kot so trgi, ulice, ceste ter 

parkirišča; 

· zeleni odprti prostor, ki se nanaša na ozelenjene površine, kot so parki, zelenice, 

zelene površine za rekreacijo in športna igrišča, in je prostor počitka, rekreacije, 
učenja in obedovanja, in na 

· plazo, ki je oblikovna kombinacija med trgom in parkom in je pogosto dominantni del 

odprtega prostora kampusa (Smrkolj, 2010, str. 14).  

Ne nazadnje pa ne smemo zanemariti, da je pri kampusih pomembno tudi ustvarjanje 

edinstvene identitete kampusa, ki prispeva k čarobnosti, ta pa označuje univerze, ki očitno 
prednjačijo v kvaliteti svojega prostorskega značaja in v katerih si želimo preživeti zelo 
kreativno, dejavno obdobje svojega življenja, tako zelo, da postanejo del našega življenja in 
da pozabljamo na ekonomske in funkcionalne razloge zanje (Zupančič Strojan, 1997, str. 46). 
Dosežemo jo lahko npr. z izgradnjo monumentalnih reprezentativnih stavb (sliki 2 in 3), 

spomenikov, svojevrstno celostno arhitekturo kompleksa, s krajinsko arhitekturo, ki ustvari 

doživljajske zmožnosti ali s kakšnim drugim, posebnim elementom. Tako npr. Smrkoljeva v 

svoji diplomski nalogi predlaga umestitev novomeškega kampusa v gozd, s čimer bi se 
ustvarila edinstvena identiteta tega kampusa celo v svetovnem merilu. 

Glede na prostorsko razpostavitev programskih enot po kampusu lahko določimo tri 
različne tipe, in sicer: 

· polarni tip – enote se strogo delijo na dva pola – pedagoško-raziskovalnega na eni in 

stanovanjsko-storitvenega na drugi; 

· koncentrični tip – pedagoško-raziskovalne enote so usredinjene, obdajajo pa jih 

stanovanjske in storitvene enote; 

· razpršeni tip – programske enote so po kampusu razporejene razpršeno (Smrkolj, 
2010, str. 32). 

Vedno so seveda mogoča tudi odstopanja od vzorca. 

Reprezentativne monumentalne stavbe so običajno sedež univerze, knjižnica, muzej ali 
kakšen drug objekt s programsko vsebino, ki pa ni nujno del izobraževalnega programa (npr. 
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večnamenske dvorane). Takšne zgradbe so običajno podkrepljene še z osrednjim, 
reprezentativnim odprtim prostorom, ki jim daje dodaten estetski in funkcionalni pomen.  

Tudi postavitev monumentalnih reprezentativnih zgradb je raznolika in ni splošno določena, 
običajno se v manjših kampusih nahajajo na treh pozicijah (slika 11) (Smrkolj, 2010, str. 34). 

Med preučevanjem kampusa MIT, kjer gre za zelo razsežen kampus, pa smo prišli do 
spoznanja, da se s povečevanjem obsega tvorijo tudi nova reprezentativna sub-jedra, zato 

smo definirali še četrti tip, ki velja predvsem za velike kampuse.  

Tipe postavitve monumentalnih reprezentativnih zgradb v kampusu bi bilo po našem 
mnenju smiselno poimenovati kot:  

· čelni tip – na čelu pred glavnim vhodom v kampus (shema 1);  

· začelni tip – na začelju nasproti glavnega vhoda (shema 2); 

· središčni tip – na sredini kampusa (shema 3) in 

· policentrični tip – velja za obsežne kampuse, ki imajo več monumentalnih zgradb, ki 
opredeljujejo več sub-centrov v kampusu. 

 

Slika 11: Običajne pozicije reprezentativnih zgradb v manjših kampusih: 1 - čelni tip, 2 - začelni tip, 3. - 

središčni tip (Smrkolj, 2010, str. 34).  

Ob tem dodajmo, da Smrkoljeva v svojem diplomskem delu sicer uporablja izraz 

'reprezentančen', npr. reprezentančni objekt, reprezentančni odprti prostor, vendar se nam 
zdi primernejši izraz 'reprezentativen', saj »se reprezentančen uporablja še najbolj v pomenu 
'športna reprezentanca'« (Kern, 2012). 

3.5. Študije primerov 

Za boljšo ponazoritev univerzitetnih kampusov predstavljamo nekaj konkretnih primerov. Pri 

tem smo se v osnovi oprli na diplomsko delo Mojce Smrkolj, v katerem je bil dan poudarek 

predvsem na hierarhiji objektov in na spremljajočih odprtih površinah v kampusih, ki jih 

predstavljajo oz. preko katerih se identificirajo (2010, str. 15). Njeno delo daje ponazoritev 

predvsem notranjih razmerij v kampusih, mi pa smo ga preučili in dopolnili predvsem iz 
sledečih vidikov: opredelili smo tip prostorske umestitve kampusa, tip vsebinske oblike, 

njegovo prometno dostopnost, tip razporeditve programskih enot, tip postavitve 

reprezentativnih zgradb, prepletenost kampusa z okoljem, iskali posebnosti, opozorili na 

močne in šibke točke ter izpostavili ključne ugotovitve. Študije primerov so prispevale kar 
nekaj pomembnih spoznanj k celotni razpravi. Ob tem se zavedamo, da je bila uporabljena le 

kabinetna metoda opazovanja in da bi bila za ugotavljanje dejanskega odnosa med mestom 

in kampusom potrebna bolj poglobljena študija s terenskim delom. 
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Legenda:

pedagoško-raziskov alne kapacitete

nastanitv ene kapacitete

objekti podjetij in priv atnih raziskov alnih inštitucij

storitv ene dejav nosti

parkirni prostori

cona glav nega reprezentativ nega prostora

cona reprezentativ nega odprtega prostora

cona športnih kapacitet odprtega prostora

v hod

skulpture kot markantne točke

Slika 12: Glede na zaledje bi kampus najbolje 

opredelili kot suburbani tip. Kampus je na 

zemljevidu označen z modro piko (Google 

Zemljevidi, 2012c). 

Slika 13: Bližji pogled na kampus kaže na prevlado 
odprtega prostora in na suburbanizirano poselitev, ki ga  

obkroža. Rdeča črta  označuje meje kampusa (vir Smrkolj, 

2010, str. 18), zelena 6 pasovno magistralno cesto, 

modra železniško progo (Google Zemljevidi, 2012č). 

 

3.5.1. Kampus Likovne akademije v Cranbrooku, Michigan, ZDA 

Kampus je bil ustanovljen v začetku 20. stoletja. Nahaja se 40 km severozahodno od centra 

Detroita. Zanimivo je, da ga Smrkoljeva klasificira kot mestni kampus, saj je postavljen daleč 
iz urbaniziranega centra v območje sicer sklenjene, a tipične suburbanizirane poselitve (sliki 

12 in 13). Kampus je bil verjetno ustanovljen kot akademska vas, a ga je kasneje dosegla 

suburbanizirana primestna poselitev. Najbolj primerna klasifikacija tega kampusa glede na 

prostorsko umestitev bi tako po našem mnenju dejansko bila suburbani kampus. Ker se vsi 
prostori akademije nahajajo znotraj kampusa, gre po vsebinski obliki za popolni kampus. 

Prometno je kampus solidno dostopen. V radiju 2 km se nahajata dve šest pasovni 
magistralni cesti, primarni vhod je celo neposredno priključen na vzhodno magistralko. 8 km 
ali dobrih 10 minut vožnje stran se nahaja priključek na avtocesto. V bližini teče tudi 

železniška proga s postajo v mestu Pontiac, ki je od kampusa oddaljeno 10 km oz. 15 minut 
vožnje. Študenti iz bolj oddaljenih krajev se torej lahko poslužijo tudi prihoda z vlakom v 
kombinaciji z delnim avtobusnim prevozom. Z uporabo spletne strani Google Zemljevidi smo 

namreč ugotovili, da kampus nima svoje avtobusne postaje, niti ta ni postavljena v njegovo 
neposredno bližino. Od najbližje avtobusne postaje do centra kampusa je tako še 2,5 km 
poti, ki jo je potrebno opraviti peš ali s taksijem. To pa je resen pomislek pri uporabi javnih 

Slika 14: Shema programskih enot  

kampusa razkriva razpršeni tip 
razporeditve (Smrkolj, 2010, str. 18).  

Slika 15: Shema grajenih struktur in odprtega prostora. Glede 

na definirani primarni vhod gre za začelni tip, glede na 
sekundarni vhod pa za čelni tip razporeditve (Smrkolj, 2010, 

str. 19). 
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prevoznih sredstev. Enak problem se pojavi tudi za prihod iz Detroita, najbližjega centralnega 
naselja najvišjega reda v zalednem urbanem sistemu, saj bi izstopili na isti avtobusni postaji. 
Za dostop z osebnim vozilom pa je ocenjena dostopnost iz centra Detroita do kampusa 

dobrih 30 minut vožnje. V Detroitu je tudi večje mednarodno letališče s podobnimi pogoji 
dostopa in dostopnim časom.  

Glavni vhod v kampus se po navedbah Smrkoljeve (slika 14) nahaja na severovzhodni strani, 

kjer je glavna dostopna prometnica, simbolično pa ga poudarja tudi vratarnica v obliki 

nekakšne skulpture. Na južnem delu kampusa, pri akademiji, naj bi bil vhod sekundarnega 

pomena. Podrobno opazovanje pa razkrije, da ima večina programskih enot na obodu 

kampusa tudi lastne dostope, tako na vzhodni strani srednja šola, v jugovzhodnem kotu 
etnografski muzej in arboretum Cranbrook House and Gardens s sedežem uprave kampusa, 
v jugozahodnem kotu dovoz na parkirišča ob nogometnem in teniških igriščih, ter v 

severozahodnem kotu osnovna šola. Čeprav je obod kampusa večinoma ograjen z zidano ali 
žičnato ograjo in tako jasno ločen od okolice (pregledano z aplikacijo Google Street View, 
datum posnetih slik oktober 2009), je ureditev notranjega prometa po našem mnenju 

smiselno urejena. Namesto da bi do vseh programskih enot dostopali preko ene ali dveh 

dovoznih poti, imajo programske enote na obodu svoje lastne dostope. S tem se bistveno 

zmanjšata tako količina prometa znotraj kampusa kot dostopni čas do posameznih 

programskih enot. Menimo, da to tudi prispeva k boljši povezavi kampusa z okoljem. Vsaka 

programska enota ima svoj parkirni prostor, izobraževalne in stanovanjske kapacitete pa so 

združene (Smrkolj, 2010, str. 18). Glede na razporeditev programskih enot gre torej za 

razpršeni tip ureditve kampusa. 

Sredi kampusa je širok odprt prostor, ki ga 
obkrožajo posamezne programske enote. 

Glavni reprezentativni objekt je muzej 

umetnosti, s katerim sovpada glavni odprti 

reprezentativni prostor, saj zastopa 

oziroma predstavlja ob njem postavljeno 

stavbo (slika 16). »Z njim stavba dodatno 

izžareva svoje bistvo« (Smrkolj, 2010, str. 

16). Identiteta kampusa pa ne temelji samo 

na glavnem odprtem reprezentativnem 

prostoru, temveč na celotnem odprtem 
prostoru kampusa, ki je zanj značilen (slika 
15). Posejan je z jezerci in večjimi sklopi 
vegetacije, skozenj pa vodijo poti, ki 

povezujejo posamezne programske enote. 

Glede na položaj reprezentativne monumentalne zgradbe je kampus težko opredeliti. 
Odvisno je od tega, kje vstopimo v kampus. Če bi npr. vstopili skozi primarni vhod, bi bil to 

začelni tip, če vstopimo skozi sekundarni vhod, pa gre za čelni tip. 

V tem kampusu gre za izrazito prevlado odprtega prostora. To je mogoče predvsem zato, ker 
je bil zasnovan kot akademska vas, ki verjetno ob času nastanka iz nobene strani ni bila 

neposredno omejena s suburbanimi površinami. Razgibana krajina z doživljajskimi 
zmožnostmi nudi veliko prostora za rekreacijo, odmaknjeno meditacijo ali posvetitev 
ustvarjanju, kar je za okolje likovne akademije precej primerno, enako tudi za sprehode in 

igre šolajočih otrok in dijakov.  

Slika 16: Muzej umetnosti kot glavni reprezentativni 

objekt ter odprti prostor pred njim kot glavni odprti 

reprezentativni prostor kampusa (Cranbrook Art 

Museum, 2012). 
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Prav prisotnost nižjih izobraževalnih institucij pa ustvarja ta kampus še posebej zanimiv. Ne 
gre namreč zgolj za kampus Likovne akademije, ampak se poleg nje znotraj obsežnega areala 
129 ha (od katerega 16 ha predstavljajo zgolj vrtovi) nahajajo tudi Muzej likovne umetnosti, 

Etnografski muzej ter Znanstveni inštitut (za kampuse sicer na splošno značilne institucije), 
neznačilni arboretum, a se zdi v takšnem okolju pravzaprav smiseln, ter povsem neznačilne 
nižja stopnja sovzgojne osnovne šole, dve osnovni šoli višje stopnje, ena za dečke in druga za 
deklice, ter sovzgojna srednja šola z dijaškim domom (Cranbrook Educational Community, 

2012). To je vsekakor zanimiva dopolnitev klasičnega kampusnega 'programa' in kaže na to, 

da kampus ni nujno rezerviran zgolj za visokošolsko izobraževanje, znanstvene in 
raziskovalne ustanove, ampak si lahko svoje edinstveno okolje in vse prednosti, ki ga to nudi, 

deli tudi z nižjimi šolskimi programi, s tem pa se tudi stroški vzdrževanja infrastrukture 

nižajo, saj se po ekonomiji obsega delijo med več uporabnikov. Obsežni vrtovi ter druge 
športno-rekreacijske površine so enako primerni za uporabo tako za mlajše kot nekoliko 
starejše populacije. Bi bila pa najbrž potrebna kakšna globlja sociološka študija, ki bi proučila 
součinkovanje dveh oz. treh tako različnih starostnih skupin znotraj kampusa. 

Kot glavni slabosti kampusa bi omenili predvsem dve. Na prvem mestu gre kritika na račun 
ograjenosti. S tem se vpetost v okolico bistveno in preveč zmanjšuje. Po eni strani je to 
tipična lastnost (nekdanjih) akademskih vasi, po drugi strani pa temu morda botruje prav 
dejstvo, da so znotraj kampusa osnovne in srednje šole ter arboretum. Tudi v Sloveniji so 
areali šol pogosto tako ali drugače zagrajeni, saj to do določne mere povečuje varnost 
šolajočih otrok, podobno velja za arboretume. Na drugem mestu nam ni všeč sistem linij 
javnega potniškega prometa, ki nima svoje postaje ob kampusu, kljub temu da avtobusna 

linija poteka tik ob njem. 2,5 km poti od zadnje postaje do kampusa marsikaterega 

uporabnika verjetno odvrne od njegove uporabe. 

Kot ključne ugotovitve iz študije tega primera bi navedli prisotnost nižjih izobraževalnih 
inštitucij, predvsem iz vidika deljenja stroškov in odpiranja prostora javnosti. Dobra se nam 
zdi razporeditev programskih enot v glavnem po obodu kampusa, kjer ima vsaka svoj dostop, 

tako da se v jedru ohranja kar se da mirno okolje. Zaradi obsežne parkovne zasnove se v ta 
kampus okoliško prebivalstvo dejansko lahko hodi sproščat in rekreirat. Tudi muzej in 
arboretum ga odpirata širšemu okolju in mu, nezanemarljivo, utrjujeta ekonomske temelje. 
To bolje razloži, zakaj je muzej pogosta kampusna programska enota. Umestitev arboretuma 

v kampus se nam zdi smiselna in povsem simbiotična odločitev. Izpostavili bi še naše 
nestrinjanje z ograjevanjem in slabo organiziran javni potniški promet, ne nazadnje pa smo 

na tem primeru definirali tudi nov tip prostorske umestitve kampusa – suburbani kampus. 

3.5.2. Kampus Tehnološkega inštituta v Massachusettsu – MIT, Cambridge, 

ZDA 

Predstavitev tega kampusa povzemamo, ker gre za enega izmed tipičnih predstavnikov tako 

mestnih kot visokotehnoloških kampusov. Po njem bi se deloma lahko zgledovali pri 

oblikovanju potencialnega delnega kampusa v okviru Univerze v Ljubljani za Bežigradom.  

Massachusetts Institute of Technology – MIT je zasebna raziskovalna univerza v mestu 

Cambridge, v zvezni državi Massachusetts, ZDA. Velja za eno najboljših univerz na svetu s kar 

24 alumni, ki so dobili Nobelovo nagrado. Ustanovljen je bil leta 1861, kampus je odprl 1916 

in danes zavzema 68 ha (Massachusetts Institute of Technology, 2012) (slika 17). Ker se vsi 

prostori univerze nahajajo znotraj kampusa, sklenemo, da gre za visokotehnološki, popolni 

univerzitetni kampus mestnega tipa.  
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Avenija Massachusetts kampus v programskem smislu deli na dva dela. Na zahodni strani so 

v večini stanovanjski objekti, servisni objekti (športni objekti, trgovine, hoteli, kapela) ter 
prostori podjetij in raziskovalnih centrov, na vzhodni strani pa se nahajajo pretežno 
univerzitetne ustanove (slika 18) (Smrkolj, 2010, str. 20). Gre torej za pretežno polarni tip 
razporeditve programskih enot.  

 
Slika 17: Glavnina kampusa je umeščena med reko Charles in Vassar Street, kampus pa prehaja tudi v 
okoliško urbano tkivo. Rdeča črta predstavlja meje kampusa, modra železnico (teče vzporedno z Vassar 
Street), oranžna kombinirano površinsko-podzemno mestno železnico, zelena avtocesto. V sečišču klasične 
in podzemne železnice v centru kampusa je železniška postaja  klasične železnice. Postaja podzemne 
železnice je 400 m vzhodneje (Google Zemljevidi, 2012d). 

Meja kampusa je strogo določena samo na južni strani, kjer ga fizično omejuje reka, v 

severnem delu pa kampus prehaja v mestno tkivo. V tem delu se tudi opazno zmanjša obseg 
odprtega in zelenega prostora. Kot je razvidno iz sheme grajenih struktur in odprtega 

prostora (slika 19), ga je še največ v južnem delu, ob reki, kjer so v jugozahodnem predelu 

športni objekti odprtega tipa, ob jugovzhodnem predelu pa se pred glavnim 

reprezentativnim objektom rektorata in knjižnice (slika 20) nahaja tudi glavni reprezentativni 

odprti prostor (ibid.). Zaradi velikosti kampusa, svetovno priznane vloge ene najboljših 
izobraževalnih ustanov in posledično velikih finančnih zmožnosti, je kampus bogat z 
različnimi arhitekturnimi mojstrovinami, ki poudarjajo njegovo prepoznavnost in v kampus 
vabijo obiskovalce na njihov ogled. Te so npr. Stata center (slika 21), Kreskov avditorij (slika 

2) ali študentski dom Simmons Hall (slika 3), če jih omenimo le nekaj, zaradi česar ga je težko 
opredeliti glede na tip postavitve reprezentativnih zgradb. Še najbolje bi ga opisali kot 
policentrični tip. 'Turistično' ponudbo zaokroža še MIT-ov muzej znanosti. 

Kljub umeščenosti skoraj v center mesta leži kampus v bližini avtoceste, s katero je 
vzpostavljena dobra prometna povezava (slika 17). Glavna dostopa vanj sta na aveniji 

Massachusetts, sicer pa ga z vseh strani obdajajo prometnice, tudi vzdolž rečnega brega, 
zaradi česar so dobro dostopne vse enote na obodu. Parkirni prostori so razpršeni na več 
lokacij. Obenem dobesedno skozi kampus tečeta tako železniška proga (vzporedno z Vassar 
Street) kot celo linija podzemne železnice (pod Main Street in Avenijo Massachusetts), vsaka 

s svojo postajo, kar ga tako bližnjim kot daljnim migrantom ustvarja izredno dostopnega 
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preko javnih prevoznih sredstev. 8 km od kampusa se nahaja tudi bostonsko letališče in s 
programom Google Zemljevidi smo izračunali, da bi potniku v avtomobilu (taksiju) teoretično 
vzelo 15 minut vožnje za pot od letališča do kampusa, enako pot pa bi lahko v pol ure opravil 
tudi z uporabo sistema podzemne železnice. Kampus se torej ponaša z izredno vsestransko 
dostopnostjo. 

 
Slika 18: Programsko se kampus deli na dva dela, razdeljena z avenijo Massachusetts. Gre torej za pretežno 
polarni tip razdelitve programskih enot. V zahodnem delu je poudarek na bivalnem programu s 

storitvenimi in športnimi dejavnostmi,  v vzhodnem pa na  izobraževalnih  inštitucijah (Smrkolj, 2010, str. 22). 

 
Slika 19: Shema grajenih struktur in odprtega prostora, ki smo jo definirali kot policentrični tip. Sedež 
univerze predstavlja glavno reprezentativno grajeno strukturo (slika 20), ki po velikosti in osrednji legi 

dominira v prostoru ter s svojo obliko zamejuje (obdaja) tudi sovpadajoči odprti reprezentativni prostor. 
Dodatni reprezentativni prostori pa se nahajajo pred Kreskovim avditori jem (slika 2) in pred Stata centrom 

(slika 21). Slednji utegne tudi prevzeti vodilni reprezentativni značaj kampusa (Smrk olj, 2010, str. 23). 

Menimo, da sicer ne gre za idealen, vsekakor pa gre za odličen kampus. Ima vse vrline 
tipičnih kampusov, očitali bi mu edino preveliko zgoščenost v določenih predelih in zaradi 

tega manj zelenih površin in posledično preveliko hrupnost okolja. Manjši očitek gre tudi na 

račun nepovezanosti klasične in podzemne železnice. Progi se namreč sekata natančno pod 
postajo klasične železnice, a vseeno nista povezani. Postaja podzemne železnice se nahaja 
400 m vzhodneje. Če bi to bila enotna postaja, bi bil javni promet tako v kampusu kot v 
mestu kot celoti še bolje integriran. 

Študija tega primera nam pokaže pomembnost reprezentativnih zgradb in odprtega prostora 
znotraj kampusa, ki predstavlja bistveno razliko proti ostalim urbanim predelom. Kampus je 

sicer večinoma strnjeno pozidan, ponekod kar preveč, vendar so zelene površine, namenjene 

sprostitvi in rekreaciji, jasno zaznavne. Obiskovalci vstopajo v kampus zaradi 
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reprezentativnih zgradb, ki so postale prepoznavni elementi mesta. Pokazalo se je, da se v 

obsežnih kampusih ustvarja policentričen tip razporeditve reprezentativnih zgradb. V tem 

primeru vidimo tudi, da veliki kampusi lahko živijo, četudi so presekani s prometnimi ulicami, 
kot je Avenija Massachusetts. Znotraj kompleksa kljub temu ostajajo relativno velike 

površine, rezervirane samo za pešce, kjer se hrup (vele)mesta umiri. Po drugi strani pa 

prometna prepredenost kampus spreminja že skoraj v univerzitetno četrt. Boljšo 
prepletenost z mestom je po našem mnenju težko doseči ali pa to enostavno ne bi bil več 
kampus. In ne nazadnje je kampus, kljub opisani nerazumni ločenosti železniških postaj, 
vseeno lahko vzorčni primer tudi glede spodbujanja uporabe javnih prevoznih sredstev.  

3.5.3. Kampus Zveznega inštituta za tehnologijo v Zürichu – ETH, Švica 

Švicarski Zvezni inštitut za tehnologijo v Zürichu (ETH – Eidgenössische Technische 

Hochschule Zürich oz. Swiss Federal Institute of Technology Zurich) je bil ustanovljen leta 
1854 kot politehnični inštitut in se postopoma razvil v pravo univerzo, ki se danes uvršča 
med najboljših 5 evropskih oz. najboljših 25 svetovnih univerz. Tu je mdr. študiral tudi Albert 
Einstein. Univerza je bila sprva mestnega tipa, a jo je mesto pri širitvi kapacitet oviralo, zato 
so 1964 začeli graditi kampus tipa akademske vasi na obrobju Züricha, poimenovan 
Hönggerberg Campus. Jedro in sedež univerze je kljub temu ostalo in še vedno ostaja v 
mestu (ETH Zurich, 2012).  

Ob 150-letnici delovanja ETH so se v kampusu lotili obsežne vsebinske in gradbene prenove s 
ciljem ustvariti ga bolj privlačnega in samozadostnega. Dopolnili so ga tudi z industrijskim in 
znanstvenim programom, s čimer so ga preoblikovali v visokotehnološki kampus, ki so mu 
nadeli tudi temu primerno ime – Science City (Smrkolj, 2010, str. 24). V kampusu se zdaj 

nahajajo enote za kemijo, biologijo, fiziko, material, arhitekturo in gradbeništvo (ETH Zurich, 
2012). Ker se na območju kampusa ne nahaja celotna univerza, sklenemo, da gre za delni 

univerzitetni kampus. 

Kampus je umeščen na grič v zeleni pas med dvema krakoma sklenjene urbane pozidave, 
slabih 7 km od strogega centra Züricha (slika 22). Na vzhodni strani se naslanja na otok 

gozda, na zahodni strani ga od njega loči pas prometnic. Na severni stani se že skoraj stika z 

mestom, na južni pa ga loči 200 m širok pas obdelovalnih (!) površin. Ker ga sklenjena urbana 

poselitev ne obdaja z vseh strani, ga ne moremo opredeliti kot tipični mestni kampus, hkrati 

Slika 20: Sedež univerze – glavna reprezentativna 

zgradba ter odprti prostor pred njo (Massachusetts 

Institute of Technology, 2012). 

Slika 21: Stata center znotraj kampusa je ena izmed 

monumentalnih zgradb, ki prevzema novo 

reprezentativno vlogo kampusa (Google Zemljevidi, 

2012e). 
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pa to tudi ni podeželska akademska vas ali suburbani kampus. Kot najboljša bi se nam tako 
zdela opredelitev novega tipa prostorske umestitve, in sicer kot kampus mestnega roba. 

 

Slika 22: Kampus z vseh strani bolj ali manj obdajajo zelene površine in tako omogočajo mirno okolje . 

Jasno je razvidna odlična prometna dostopnost  tako z osebnimi avtomobili kot z javnim potniškim 
prometom. Rdeča črta predstavlja meje kampusa, zelena avtocesto, modra železniško progo, oranžna zgolj 
eno od možnih avtobusnih linij za prihod v kampus iz severne, vzhodne a li južne – glavne železniške 
postaje (Google Zemljevidi, 2012f). 

Prometno je kampus izredno dobro dostopen. Züriško letališče je oddaljeno 11 km ali slabih 
15 minut vožnje z avtom. Slabe 3 km od vhoda v kampus se nahaja priključek na avtocesto. 
Google Zemljevidi ocenjujejo 4-minutni dostopni čas od izvoza avtoceste do parkirne hiše 
pod kampusom. Najbližja železniška postaja se nahaja 1,8 km od kampusa in je z njim 

povezana z redno avtobusno linijo (čas potovanja 16 minut). Glavna züriška železniška 
postaja je od kampusa oddaljena 5 km, Google Zemljevidi pa predvidevajo 27-minutno 

potovanje z javnimi prevoznimi sredstvi. Uporabniki imajo torej malo izgovorov, da se ne bi 

poslužili javnega potniškega prometa.  

Smrkoljeva, ki je naredila podrobnejšo študijo razporeditve grajenih struktur in odprtega 

prostora v kampusu, navaja, da je glavni, reprezentativni vhod v kampus na zahodni strani in 

namenjen pešcem, sekundarni vhod pa na severni strani in namenjen neposrednemu 
dostopu z motornimi vozili, zato naj bi se tam nahajale tudi parkirne površine (slika 23) 
(Smrkolj, 2010, str. 24). Te naj bi se nahajale še na severozahodni strani kampusa in v 
podzemnih garažah. Res je, da sta med našim in njenim preučevanjem pretekli (vsaj) dve leti, 
vendar danes pogled iz satelitskih posnetkov kaže povsem drugačno sliko. Ali je pri opisu 
prišlo do tehničnega lapsusa ali pa so se razmere v tem času bistveno spremenile.  

Glavni prometni vhod v kampus je za osebna vozila urejen iz zahodne smeri z neposrednim 

priključkom na štiripasovno prometnico (sliki 22 in 25). Odprtih parkirišč ni več, je le še 
parkirna hiša, ki se nahaja v podnožju kampusa in v katero imajo vozila neposreden in 

praktično edini možni dostop in to takoj, ko zapeljejo v kampus. Iz severne in južne smeri 
smejo v kampus po dovozni poti vstopiti le avtobusi, ki imajo, zanimivo, sredi kampusa tudi 

svojo redno avtobusno postajo. Te podatke smo pridobili s pomočjo aplikacije Google Street 
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Slika 25: Pogled na kampus iz severozahodne smeri. Jasno je viden zahodni dovoz za osebna vozila, ki 

izginja v podnožju črnega monolita – čelne reprezentativne zgradbe. Severni in južni dovoz sta samo za 
avtobuse, vzdolž južnega dovoza pa se vidi tudi drevored ob glavni dostopni poti za pešce (Höger, 
Christiaanse, 2007, str. 5).  

View, a aplikacija v tem primeru žal ne daje podatkov, kdaj so bili posnetki dejansko narejeni, 

vsekakor pa ne morejo biti starejši od dveh let. Glavni, reprezentativni dostop za pešce je 
sicer res ob drevoredu na južni strani, vzporedno z avtobusnim dovozom, vendar se na 
praktično vsakih nekaj 100 m okrog oboda kampusa nahaja manjša ali večja dostopna pot, 
kampus pa tudi ni ograjen in tako lahko pešci dostopajo vanj praktično od kjerkoli.  

»Odprti prostori kampusa se nahajajo ob grajenih strukturah, reprezentančni [sic] osrednji 

odprti prostor, ki je glavno vozlišče kampusa, pa se nahaja v njegovem središču ob sedežu 
univerze [sic!]« (Smrkolj, 2010, str. 24). Glede izbire reprezentativne stavbe bi se strinjali 
(vendar s popravkom, da ne gre za sedež univerze – ta se še vedno nahaja v centru Züricha). 
Črni monolit (slika 25) pusti močan vtis, vsebinsko in prostorsko se dopolnjuje še s trikotno 
stavbo, s katero zamejuje glavni reprezentativni prostor, svoje pa doda tudi stolpič na 
začelju, ki dominira nad celotnim kampusom. Tako bi glede na postavitev reprezentativnih 
zgradb izbrali čelni tip z elementi središčnega in začelnega.  

 

 

 

 

 

 

 

Slika 23: Glede na opravljeno analizo 

programske sheme naj bi bile nastanitvene 

kapacitete umeščene na obrobje, v centru pa 
je prostor za pedagoško-raziskovalne enote. 

Potemtakem naj bi šlo za koncentrični tip 
razmestitve (Smrkolj, 2010, str. 26).  

Slika 24: Shema grajenih struktur in odprtega 

prostora. Glavna reprezentativna stavba je na vhodu 

v kampus, torej gre za čelni tip postavitve, glavni 
odprti prostor pa ima osrednjo pozicijo in je ujet med 

glavno in pomožno – trikotno reprezentativno stavbo 

(Smrkolj, 2010, str. 27).  
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Glede na analizo razporeditve programskih enot v kampusu opredeljuje Smrkoljeva 

razporeditev kot koncentrično (Smrkolj, 2010, str. 26), a primerjava satelitskih posnetkov 
(slika 22) kaže, da so na programski shemi (slika 23) označene zgradbe, ki dejansko (še?) ne 
obstajajo. Ravno večina teh zgradb pa je označenih kot nastanitvene kapacitete.  

Kot ključne poučne elemente, ki izhajajo iz študije tega primera, bi navedli odlično prometno 

dostopnost tako z osebnimi kot javnimi prevoznimi sredstvi. Navdušujeta nas ideji o 
organiziranosti stoječega in javnega potniškega prometa. Vsa osebna vozila so skrita v 
podzemni garažni hiši, odprti prostor pa je kraljestvo pešcev, ki ga zmoti le avtobus, ki ima 
postajališče sredi kampusa. Linije javnega potniškega prometa so urejene smiselno in 
spodbujajo njegovo uporabo, tako za prihod v kampus kot za odhode v mesto. Po drugi 

strani kampus z množico dostopnih poti za pešce in urejenim drevoredom pušča vtis, da so 
snovalci želeli spodbuditi tudi takšno obliko dostopa, predvsem pa ga ustvariti čim bolj 
odprtega. Na to kaže tudi odsotnost ograje. Kampus je umeščen v mirno, zeleno okolje, kar 
zmanjšuje stres in omogoča rekreacijo v naravi. Tako celoten kompleks kot monumentalne 
zgradbe jasno opredeljujejo njegovo edinstveno identiteto in uporabnikom sporočajo, da so 
del nečesa posebnega. Kljub temu gre le za delni kampus, saj del univerze še vedno ostaja v 
centru mesta. To pritrjuje dejstvu, da tudi uspešne mestne univerze vidijo smiselnost v 

ustanavljanju kampusov. Prisotnost znanstveno-raziskovalnih inštitutov pa zagotavlja najvišje 
standarde znanja, kar dokazuje tudi odlično kotiranje univerze na lestvicah najboljših.  

Ostaja pa dejstvo, značilno za vse kampuse tipa mestnega roba – okoliško prebivalstvo se 
vanj verjetno napoti le, kadar ima specifične potrebe. Večjo vpetost v mestno dogajanje bi 
kampus verjetno dosegel, če bi v svoji sredi gostil še kakšen muzej, vprašanje pa je, če ne bi 
trume obiskovalcev preveč motile želenega notranjega bioritma. Ta kampus namreč ni 
območje, kjer bi se redno dnevno zadrževali meščani ali mladina. Načrtovan je s ciljem 
ustvariti najboljše možno okolje za svoje študente oz. sodelavce. Menimo, da jim je to 

uspelo, morda skoraj nekoliko preveč, že kar sterilno. Ne vemo, koliko se njegovi uporabniki 

zaradi tega počutijo socialno prikrajšane in koliko manj so zaradi tega celostno razviti, ker ne 
študirajo v centru mesta in se celodnevno ne oplajajo z njegovo kulturo, a glede na to, da naj 
bi bili najbolj zasedeni študenti od vseh švicarskih visokošolskih institucij in z do dvakrat 

večjim obsegom predavanj kot na primerljivih programih (ETH Zurich, 2012), za to najbrž tudi 
nimajo preveč časa. Morda pa se ravno v tem skriva odgovor, zakaj je že kar 21 njegovih 

nekdanjih študentov ali profesorjev dobilo Nobelovo nagrado (ibid.).  

3.6. Sinteza študij primerov 

Študije primerov so utrdile razumevanje osnovne, teoretične logike kampusa in hkrati 

predstavile razpon osnovne ideje. Kot ključna bi navedli sledeča spoznanja: 

· Za kampuse je pomembna dobra prometna povezanost tako z osebnimi kot javnimi 

prevoznimi sredstvi. Kampusi sicer poskrbijo za dober dostop in parkiranje osebnih vozil, 

a bistvenega pomena bi morala biti dobra dostopnost tudi z javnim potniškim prometom.  

· Vsi kampusi imajo svoj glavni vhod ob pomembni prometnici, nedaleč stran se nahaja 
priključek na avtocesto, v zaledju pa se nahaja mednarodno letališče. V dveh kampusih je 
odlično organiziran tudi dostop z vlakom in avtobusom oz. kombinacijo teh dveh, le v 

enem javni promet ni smiselno integriran s kampusom.  

· Linije javnega potniškega prometa morajo biti urejene smiselno in spodbujati njegovo 
uporabo tako za prihod v kampus kot za odhode v mestno središče. Avtobusna oz. 
železniška postaja v ali tik ob kampusu je odlična ideja. 
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· Pohvale vredna je ideja o umiku vsega stoječega prometa v podzemno garažo, v odprtem 
prostoru pa dovoljen prehod samo za avtobuse oz. servisna vozila, vendar se zavedamo, 

da to pomeni zelo drago investicijo. 

· Kot primerno alternativo tej ideji vidimo koncentrično razporeditev programskih enot po 
obodu kampusa, kjer ima vsaka svoj dostop in parkirišča, jedro kampusa pa se ohranja 
kot izključna cona za pešce. Menimo, da to prispeva tudi k boljši povezavi kampusa z 

okoljem. 

· Kampus ne sme biti zagrajen, omogočena mora biti čim večja dostopnost pešcev z vseh 

strani, saj to povečuje njegovo odprtost in vpetost v mesto. 

· Tudi uspešne univerze se odločajo za ustvarjanje delnih kampusov primestnega tipa. Z 
njimi zadovoljujejo svoje potrebe po prostorski širitvi, ki jo izvedejo v obliki prostorske 
koncentracije, hkrati pa lahko univerza ohranja svoj značaj mestne univerze. 

· Pomembna je prisotnost monumentalnih reprezentativnih zgradb. Zaradi njih 

obiskovalci/turisti vstopajo v kampus in tako ne postanejo prepoznavni elementi zgolj 

kampusa, ampak tudi mesta, to pa kampus še dodatno povezuje z mestom. 

· Tudi muzej in arboretum odpirata kampus širšemu okolju in mu utrjujeta ekonomske 
temelje. Umestitev arboretuma v kampus (akademsko vas) se nam zdi smiselna in 

povsem simbiotična odločitev.  

· Zanimiv razmislek pa ponuja prisotnost nižjih izobraževalnih inštitucij, predvsem iz vidika 
deljenja stroškov in odpiranja prostora javnosti.  

Ne nazadnje pa smo v študijah primerov definirali tudi dva dodatna tipa prostorske 

umestitve kampusov (suburbani in kampus mestnega roba) ter policentrični tip razporeditve 
monumentalnih zgradb v velikih kampusih. 

3.7. Glavne primerjalne prednosti in slabosti kampusov 

Ob prebiranju različnih študij lahko običajno hitro prepoznamo načelne zagovornike ali 

nasprotnike takšne oblike organiziranosti univerze. Zupančič Strojanova je predstavnica 
slednjih in v svoji doktorski disertaciji na več mestih utemeljuje precej negativnih lastnosti 
kampusov, ki bi jih lahko strnili v štiri skupine: vidik prostorsko-vsebinskega prepleta 

univerze s prostorom mesta, prometni, ekonomski in socialni vidik.  

Te vidike bomo v nadaljevanju skušali primerjati z našimi ugotovitvami. Ob tem bi kot najbolj 

optimalen model univerzitetnega kampusa izbrali delni ali popolni kampus mestnega tipa, 

ki ga z vseh strani obdaja mesto, ali vsaj kampus mestnega roba, ki se vsaj deloma navezuje 

na mesto in bi ga le-to utegnilo nekoč zaobjeti. Tako obliko kampusa predlagamo kot 
najboljšo, saj združuje vse tipične kvalitete kampusov in hkrati v najboljši meri presega slabe 
strani njegove izolacijske organiziranosti. Kampusi tipa akademskih vasi se tudi nam zdijo na 

nek način preveč sterilni za razvoj duha mladega človeka, saj so preveč izolirani od realnega 

okolja, mladi pa za svoj celosten razvoj potrebujejo tudi družbeno in kulturno ponudbo, ki jo 
lahko nudi le mesto, zato bi jih na splošno odsvetovali.  

V nadaljevanju so vse utemeljitve narejene na tipu mestnega oz. kampusa mestnega roba. 

3.7.1. Vidik prostorsko-vsebinskega prepleta univerze s prostorom mesta 

Kot glavno primerjalno prednost mestne univerze Zupančič Strojanova, 1997, izpostavlja na 

prvem mestu predvsem prostorsko-vsebinsko mešanje z drugimi mestnimi dejavnostmi, 
medtem ko naj kampus, ne glede na vso svojo ponudbo, te možnosti ne bi imel. Vendar ne 
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pozabimo, da je avtorica arhitektka in da na kampus gleda predvsem iz arhitekturnega 

stališča. Tudi sama priznava, da je okolje mestnega kampusa sicer lahko povem socialno, 

naravno in kulturno primerno (str. 85) in da se zunanji javni prostor nekaterih mestnih 

kampusov, zraslih glede na specifične pogoje, spaja z javnim prostorom mesta (str. 87)          
(s čimer posredno priznava, da so dobro načrtovani kampusi brez tovrstnih slabosti), vendar 

pa kot glavno slabost navaja arhitekturni argument, in sicer da naj bi bila njegova grajenost 

neskončno anonimna, s čimer pa šele kampus kot celota postane bogastvo okolja. Kot glavne 

argumente v prid mestne univerze glede prostorsko-vsebinskega prepleta izpostavlja 

predvsem: 

· prostorsko in vsebinsko služenje univerze potrebam (inštitucijam) mesta (str. 81); 

· univerza bi morala biti sestavni del mestne infrastrukture in se kot taka 

institucionalno bolj ali manj približevati vrhu mestne hierarhije in mestu povečevati 
njegov pomen v hierarhiji mest (str. 37); 

· glavne, monumentalne zgradbe mestne univerze lahko postanejo prepoznavni znaki 

ne samo univerze, pač pa celotnega mesta, s tem se tudi povečuje lastna 
prepoznavnost univerze (str. 36). Razpoznavnost konkretnega prostora univerze se 

torej povečuje z njeno vpletenostjo v kompleksni prostor mesta. 

Kot glavne prostorsko-vsebinske argumente proti kampusu pa navaja predvsem: 

· Izoliranost kampusa – v univerzitetni kampus se običajno napotimo le s posebej 

določenimi nameni, ne pa tudi ob drugih, slučajnih poteh, zato takšno območje 
postaja izolirano območje (str. 85). V kampusu »notranje povezave prevladujejo 

zunanje« (str. 143).  

· Arhitekturni vidik, zaradi katerega naj bi celo v območjih najbolj raznolike mestne 

prostorsko-vsebinske ponudbe (predvsem v arhitekturnem smislu) univerzitetni 

kampus po njenih besedah ostajal le otok, moteči tujek. Gre celo tako daleč, da ga 
poimenuje »rakasta tvorba«, saj naj bi zaprta univerzitetna zgostitev nosila s seboj 

vedno isti dolgčas, ne glede na okolje umestitve (str. 45), ker naj ne bi bila jasna njena 

monumentalnost oz. izstopanje. Univerza naj bi namreč bila značilni del mesta, saj s 
svojo arhitekturo zapolnjuje prostor mesta in mu daje svojstven pomen. Trdi, da je 

popolna integracija univerze in mesta možna le v neposredni povezanosti z 
upravnimi, trgovskimi in drugimi mestotvornimi dejavnostmi (str. 45).  

· Simbolna sfera prostora univerze. Kampus lahko umestimo kamorkoli – v ali ob 

mesto – samo možnost prepleta z mestnim grajenim tkivom naj bi bila izključena   

(str. 143). Simbolne sfere prostora univerze v kampusu torej niso povezane s 

konkretnim kulturnim okoljem (str. 143). Prevlada in podreditev institucionalne 

infrastrukture se ne kažeta razpoznavno v prostoru, razen v kampusih s prepletom 

materialnih komunikacij z okoljem (str. 143). 

Naš pogled je drugačen. Argument, po katerem naj bi bila edina prava mestna univerza tista 

univerza, ki naj bi prostorsko-vsebinsko služila potrebam (inštitucijam) mesta in ne obratno, 

se nam zdi nekoliko idealističen. Seveda so odnosi med mestom in univerzo vzajemni in je 
zato pri tem smiselno iskati sinergijo, a hkrati mora univerza, tako kot vsaka inštitucija, 
gledati tudi na svoje lastne koristi, med katerimi je, da na prvem mestu služi predvsem 
potrebam svojih študentov, zaradi katere pravzaprav sploh obstaja, in ne zaradi potreb 
mesta kot celote. Navsezadnje je univerza pomembna mestotvorna funkcija in kot takšni bi 
pravzaprav moralo prej mesto služiti univerzi kot pa univerza mestu.  
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Ob tem tudi ne pozabimo avtoričinih lastnih besed, da mestni tip univerze sam po sebi še ne 

pomeni nujno tudi odprtosti univerze. »Pomemben je zlasti stik med notranjostjo objektov in 
javnim zunanjim prostorom. / … / Tudi sama arhitektura mora biti odprta, kar se kaže v 
mestu in univerzi skupnih, dostopnih notranjih prostorih, ter v gostoti prehodov (vhodov) v 

te prostore« (Zupančič Strojan, 1997, str. 30). Po svoje to pomeni, da če še tako intenzivno 
umeščamo univerzitetne prostore v mestno središče, to še vedno ne pomeni, da bo univerza 
zaradi tega dejansko res tudi odprta, kajti odprtost naj bi predstavlja gostota vhodov oz. 

prehodov skozi univerzitetne prostore. Zdi se nam, da bi se ob primerni zasnovi kampusov, ki 

bi upoštevali ta vidik, lahko doseglo enako stopnjo odprtosti tudi pri njih. 

Ponudba univerze naj bi tudi bila odprta, prostorski robovi in nivo fizičnih komunikacij pa naj 

bi vsebovali javni program (1997, str. 44). Običajna fakulteta glede javnega programa 
premore knjižnico, fotokopirnico in knjigarno, nekatere še lokal in restavracijo, v njihovih 

prostorih pogosto najdejo mesto tudi razni inštituti. Kampus po drugi strani ponuja vse to in 

še več. Poleg odprtega, parkovnega prostora in športno-rekreacijskih možnosti je tipičen 
javni program kampusa pogosto muzej, videli pa smo, da se ga da umestiti celo ob 

arboretum. Če bi za Bežigradom prišlo do umestitve umetniških akademij (glej poglavje 
6.3.2: Območje za Bežigradom – 'kampus Bežigrad'), bi v kampusu dobile mesto galerije, 

gledališča in koncertne dvorane. S tem kampus po odprtosti kvečjemu prekaša mestno 
univerzo. Ob tem pa ne pozabimo na kampus Likovne akademije v Cranbrooku, kjer so 

programske enote po eni strani umeščene na obod kampusa, po drugi strani pa so nekatere 
izmed njih celo nižje izobraževalne inštitucije, s čimer se vpetost kampusa v okolje še 
dodatno povečuje.  

Po drugi strani Zupančič Strojanova trdi, da naj bi bil kampus izoliran. Vanj naj bi se običajno 
napotili le s posebej določenimi nameni, ne pa tudi ob drugih, slučajnih poteh. Pa v prostore 
mestne univerze meščani res zahajajo brez posebej določenih namenov? Mislimo, da je 

težko postaviti jasno mejo med namenskimi in nenamenskimi potmi tako v območje 
kampusa kot mestne univerze. Meščani lahko slučajnostno koristijo le odprti prostor 
univerze – če se slučajno sprehajajo mimo njega, ker je npr. to najkrajša pot do njihovega 
cilja. Vsaka uporaba nečesa konkretnega znotraj univerze pa že pomeni namensko uporabo 

le tega. Mestna univerza je tako lahko enako ali še celo bolj izolirana od meščanov, če se ti 
samo sprehajajo mimo nje in ne koristijo njene infrastrukture.  

Izoliranost kampusa nosi s seboj seveda pozitivne in negativne posledice, vendar si v primeru 

kampusa iz vidika miru dejansko želimo tudi določeno mero izoliranosti. Kampus lahko 

meščanom ponudi svojo zeleno razsežnost, ki jo začno meščani izkoriščati za zadovoljevanje 
svojih potreb po sprostitvi in rekreaciji, športne objekte pa tudi za šport. Tak kampus seveda 

ne sme biti zagrajen, omogočena mora biti čim večja dostopnost pešcev iz vseh strani, saj to 
povečuje njegovo odprtost in vpetost v mesto. Primerno načrtovan mestni kampus bi lahko 

tako bil celo bolj vpleten v mesto kot slabo načrtovana mestna univerza.  

Kampusna univerza, locirana v mestnem kampusu, v enaki meri kot mestna univerza 

predstavlja mestno inštitucijo, saj je del mestne infrastrukture, saj njeno infrastrukturo lahko 

koristijo vsi, in to, kot smo že dokazali, potencialno bolj intenzivno kot pri mestni univerzi. 

Enako se institucionalno bolj ali manj približuje vrhu mestne hierarhije in mestu enako 

povečuje njegov pomen v hierarhiji mest kot običajna mestna univerza. 

Na primeru MIT-a smo videli, da so glavne monumentalne zgradbe kampusa prav tako 

postale prepoznavni znak ne samo univerze, pač pa celotnega mesta, s čimer podobno kot 
mestne univerze, povečuje lastno prepoznavnost univerze. Iz temeljne ideje kampusa med 
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drugim izhaja tudi ustvarjanje edinstvene identitete. Le-to kampus dosega tudi preko 

monumentalnosti. S tem se poveže kampus z mestom, saj ni več izolirana, ograjena enota, 
kamor bi obiskovalci zahajali samo zaradi razlogov, povezanih s študijem, ampak dobiva 
kampus tudi svoje občudovalce – torej turiste. Mirne, zelene površine kampusa prav tako 
lahko koristijo vsi uporabniki mesta – torej postaja mesto sprostitve tudi za meščane in ne 
zgolj za študente. Nekateri kampusi ustanovijo tudi svoje muzeje in s tem še dodatno 
povečujejo število in raznolikost svojih obiskovalcev ter s tem vpetost univerze v mesto. 

3.7.2. Prometni vidik 

Zupančič Strojanova meni, da je mesto zaradi skoncentriranih univerzitetnih prometnih 

tokov proti kampusu in iz njega prometno dodatno obremenjeno (str. 143). Ob tem pozablja, 

da imajo v tem oziru tudi mestne univerze vsaj tri slabosti, in sicer daljše dostopne čase 

zaradi gostega prometa v mestnem središču tako za dnevne migrante kot za študente, ki 
bivajo povsem na drugem koncu mesta, povečevanje osebnega in javnega potniškega 

prometa v mestnem središču ter problem stoječega prometa. 

Za kampuse je, bolj kot za mestne univerze, pomembna in značilna dobra prometna 

dostopnost tako z osebnimi kot javnimi prevoznimi sredstvi. Vsi kampusi, ki smo jih 

obravnavali v naših študijah primerov, imajo svoj glavni vhod ob pomembni prometnici, 

nedaleč stran pa se nahaja tudi priključek na avtocesto, kar uporabnikom močno skrajšuje 
dostopne čase. 

Menimo, da je problem močnega prometnega toka v eno smer (torej proti in iz kampusa) 

lažje rešljiv kot pa razpršenost prometnih tokov zaradi prostorske razpršitve fakultet in 

servisnih dejavnosti (npr. nastanitvenih kapacitet in športno-rekreacijskih objektov) povsod 

po mestu, kar pomeni ustvarjanje prometnih tokov v vseh smereh, s čimer postaja težja 
organizacija linij javnega potniškega prometa ter stoječega prometa. Obenem se nam zdi, da 
gre za pretirano poudarjanje močne enosmernosti. Ta je lahko močna kvečjemu ob začetku 
in koncu tedna, ko študentje prihajajo oz. odhajajo iz kampusa, kar pa se da s pridom 

izkoristiti pri načrtovanju linij javnega potniškega prometa, ki postanejo zato bolj efektivne, 

to pa marsikateremu študentu odvzema utemeljene razloge, da bi se na mesto študija 
pripeljal z lastnim prevoznim sredstvom, s tem pa se zmanjšuje tudi problem 
obremenjevanja okolja in stoječega prometa. Naše študije primerov so pokazale, da so imeli 
kampusi večinoma efektivno organiziran dostop vanje preko sistema javnih prevoznih 

sredstev, prav tako so bili dobro povezani z mestnim središčem. Ob veliki gostoti 

uporabnikov postane smiselna postavitev avtobusne in/ali železniške postaje v/ob kampusu. 
Močno enosmernost tokov pa zmanjšuje tudi koncentrična postavitev programskih enot po 
obodu (večjega) kampusa, s čimer postane ta dostopen z vseh strani in ne zgolj preko enega 

vhoda.  

Ena osnovnih idej kampusa je (kljub načelu navezave na javni potniški promet) tudi 
zagotoviti dovolj parkirnih mest za njegove uporabnike. Tisti uporabniki, ki se kljub dobri 

vpetosti v javni potniški promet vseeno odločijo za uporabo osebnega avtomobila, s 
parkiranjem znotraj kampusa ne obremenjujejo mestnega stoječega prometa in s tem precej 
zmanjšujejo ta problem v bližini fakultet, ki je še posebno pereč v odnosu do stanovalcev v 
bližini fakultet. Študenti namreč pogosto zasedajo parkirna mesta, ki po mnenju stanovalcev 
pripadajo le njim, zaradi česar prihaja do slabe volje in odkritih sporov. Da bi se vseeno v čim 

večji meri spodbujala uporaba javnega potniškega prometa in da obilje razpoložljivih 
parkirnih mest znotraj kampusa ne bi delovalo nasproti tem naporom, pa ima kampus še 
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vedno opcijsko možnost zaračunavanja zmernega (neprofitnega!) prispevka za svoje 

obiskovalce. Ta bi moral biti tolikšen, da bi po eni strani spodbujal uporabo javnega 
potniškega prometa, po drugi strani pa bi tistim, ki se ga iz utemeljenih razlogov ne bi mogli 

poslužiti, še vedno omogočal relativno poceni parkiranje, s čimer ne bi povzročali ponovnega 
iskanja zastonjskih parkirnih mest v okolici kampusa. 

3.7.3. Ekonomski vidik 

Iz tega vidika Zupančič Strojanova ocenjuje, da v sistemu »vzajemnih učinkov med univerzo 
in mestom pomeni povezanost z mestom odvisnost od mestne infrastrukture, kar lahko 

pozitivno ocenimo, ker univerza nosi le del stroškov, ni potrebna izgradnja celotnega 

lastnega omrežja vseh vrst, le sofinanciranje oziroma financiranje dela omrežja. Obstoječa 
infrastrukturna opremljenost nudi tudi cenejšo izgradnjo ali prenovo objektov kot v 

izvenmestnem prostoru« (1997, str. 42). Kampus je torej v ekonomskem smislu po njenem 

mnenju neekonomičen, saj slabo izkorišča prilike, ki jih grajeno okolje ponuja v uporabo. To 
je povezano z njegovo nagnjenostjo k idealnosti (utopičnosti), ki je več kot očitna (str. 143). 
Vendar pa na drugem mestu navaja, da je kampus vseeno racionalen, predvsem za univerzo, 

saj je znotraj kampusa dosežena visoka, vseobsegajoča notranja hierarhična koherenca 
(1997, str. 86). Prav tako priznava, da so »prostorske širitve univerze z novogradnjami v 
mestu, posebej v starih jedrih, omejene, težje je doseči potrebno fleksibilnost prostorov« 
(1997, str. 83), a se ji zdi, da v primeru mestne univerze številne prilike prostorskih izmenjav 

»omogočajo racionalizacijo izrabe prostora. Poleg prostorskih izmenjav v okviru univerze so 

možne tudi izmenjave prostora s številnimi drugimi neuniverzitetnimi dejavnostmi. 
Razmestitev vsebin omogoča uporabnost mestnih in univerzitetnih ubikacij tako mestu kot 
univerzi. Možna je tudi racionalizacija uporabe prostora v času počitnic« (ibid.).  

Res je. Poglavitna primerjalna slabost kampusa, ki ji ne gre oporekati, so večji investicijski 
stroški, ki večinoma vsi padejo na pleča univerze, saj mora tako zgraditi kot tudi vzdrževati 
več infrastrukture. A vse vendarle ni tako zelo črno-belo. 

Dejstvo je, da mora univerza najprej zagotoviti svoje lastne prostore za izvajanje pedagoško-

raziskovalne dejavnosti. Univerza mestnega tipa se torej lahko odloči, da bo poskrbela zgolj 

za prostore za izvajanje svojih pedagoško-raziskovalnih dejavnosti, za vso ostalo 

infrastrukturo pa naj poskrbi mesto, saj mu je v interesu, da univerzo sploh ima. Mestna 

univerza na tak način nima visokih stroškov z vzdrževanjem infrastrukture in to je ena od 

njenih glavnih primerljivih prednosti. A kot smo že opozorili, je to ekonomska prednost 

predvsem iz vidika univerze same, zaradi česar po drugi strani lahko izgublja na privlačnosti 
in splošni kvaliteti študija na njej. 

A tudi argument nizkih investicijskih stroškov ni povsem utemeljen. Namreč, ne glede na to, 

ali ustanavljamo novo univerzo ali le širimo kapacitete obstoječe univerze mestnega tipa, v 
vsakem primeru bodo stroški zaradi visoke cene zazidljivih zemljišč oz. najemnin v mestnem 

središču višji kot na obrobju, saj cena zemljišč proti centru mesta raste, v samem centru pa 

sploh dosega najvišje vrednosti (Rebernik, 2008, str. 114), zato je za univerzo ceneje graditi 

nove stavbe na obrobju. To je eden izmed najbolj bistvenih ekonomskih razlogov za bodoči 
prostorski razvoj univerz v smeri gradnje kampusov na obrobju mest. Tega se je že pred 
časom v okviru procesa suburbanizacije jasno zavedel privatni sektor, ki v mestnem središču 
ohranja zgolj prestižne in najbolj dobičkonosne storitve (Rebernik, 2008, str. 112 in 53), 

zaradi enakega razloga pa se tudi uspešne evropske univerze odločajo za ustvarjanje delnih 
kampusov primestnega tipa. Z njimi zadovoljujejo svoje potrebe po višji kvaliteti študija in 
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prostorski širitvi, ki jo izvedejo v obliki prostorske koncentracije, hkrati pa lahko univerza 

ohranja svoj značaj mestne univerze. Seveda je dobro, da je tudi (nova) univerza deležna 
nekaj prestiža mestnega jedra, a na prvem mestu bi bilo smiselno, da najprej poskrbi za 

kvaliteto izvajanega programa, in šele potem, če ji sredstva to omogočajo, posega po elitnih, 
prestižnih lokacijah, sicer lahko pride do prestižne fasade univerze, ki pa temelji na trhlih 
notranjih temeljih. Ob tem kot skoraj šolski primer lahko pokažemo na UP, ki je investirala v 

drago obnovo mestnih palač Armerije in Foresterije v Kopru (glej poglavje 4.3.2: Prostorski 

razvoj [UP]), zaradi česar ji je po eni strani grozilo, da bo zaradi nesposobnosti poplačila 
stroškov ostala brez palač, po drugi strani pa je ostala brez sredstev za načrtovano izgradnjo 
delnih kampusov, ki bi bolj dvignili kvaliteto študija na univerzi in jo zaradi tega naredili bolj 

privlačno kot pa obnovljene fasade v centru Kopra. 

V najbolj skrajnem primeru bi bilo za univerzo celo najbolj ekonomsko ugodno, da bi prodala 

določene objekte v centru mesta in za izkupiček na cenejšem obrobju zgradila povsem nova 
poslopja, večja in boljša (kot je to leta 1988 storila Biotehniška fakulteta, glej poglavje 
4.1.3.3: Prostorski razvoj po 1970 [UL]). Seveda bi bilo takšne spremembe smiselno široko 

pretehtati. Premik ene ali več fakultet pomeni spremembo mestnega sistema in bi lahko v 

najslabšem primeru povzročil celo degradacijo območja, iz katerega se je fakulteta umaknila, 

če v svoja opuščena poslopja ne bi dobila primernih novih najemnikov ali lastnikov. 

Kot ena redkih alternativ izgradnje kampusov na obrobju pa bi bila zanimiva in tako 

ekonomsko kot družbeno ugodna tudi širitev na določene tipe degradiranih območij (npr. 
opuščena industrijska območja), če se pojavljajo znotraj mesta.  

Pri ideji o širitvi univerze v mestnem središču že Zupančič Strojanova prizna, da so širitve 
omejene, saj ne moremo podreti kar vsake stavbe in na njenem mestu zgraditi nove 

fakultete, hkrati pa povzroča nevšečnosti tudi širitev na obstoječe zgradbe, saj le-te niso bile 

projektirane za potrebe univerze in je zaradi tega težko doseči potrebno fleksibilnost 
prostorov. Ob tem pa ne moremo niti mimo okoljskega vidika. Če je okoljski odtis 
pomemben le okoljsko osveščenim in geografom, pa so po drugi strani ugodne ekonomske 

posledice zaradi energetske učinkovitosti in manjših obratovalnih stroškov pomembni za 

katerega koli vestnega lastnika oz. upravljavca neke nepremičnine. Sodobni, ekološki model 
kampusa pri izgradnji namreč upošteva vse najnovejše tehnologije in spoznanja za sonaraven 
razvoj s čim manjšim vplivom zgradb in infrastrukture na okolje (Abram, 2010, str. 14), s tem 

pa nezanemarljivo vpliva tudi na večjo energetsko učinkovitost in manjše obratovalne 
stroške. Pri predelavi obstoječih zgradb je kaj takega nedosegljivo ali pa vsaj bistveno dražje 
kot pri novogradnjah. 

Pri kampusni zasnovi univerze se za univerzo skrivajo tudi prihranki na področju optimizacije 

delovnega sistema celotne univerze, kar je že omenila tudi Zupančič Strojanova. V 

današnjem slovenskem sistemu je vsaka fakulteta zase precej samostojna enota. Vsaka 
fakulteta zaradi tega vzdržuje obsežen administrativni personal, ki povečuje stroške 
delovanja univerze. Vsaka fakulteta zdaj npr. vzdržuje svojo upravno službo, svoje študentske 
svetovalne službe, informacijski sistem, sklepa pogodbe za servisne storitve ipd. V kampusni 
zasnovi univerze si vse fakultete te službe in storitve lahko delijo. Zaradi ekonomije obsega 

so stroški manjši, prav tako se potrebuje manjši administrativni personal, obenem pa je 

kvaliteta za uporabnike boljša. Vzemimo le primer uradnih ur administrativnih služb. Danes 

je za njih značilen nekaj urni delavnik, saj je število uporabnikov (študentov) majhno in daljši 
urnik ni ekonomsko upravičen. A termin uradnih ur ni za vse ugoden. Ker je v kampusu 
potrebno servisirati več uporabnikov, se temu primerno podaljšajo tudi uradne ure, s tem pa 
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tudi postanejo dostopnejše večjemu številu uporabnikov, zaradi česar se dviga kvaliteta 
storitve. Zaključimo še z enim konkretnim primerom, in sicer z vpisovanjem na univerzo. 

Danes vsaka fakulteta vodi svoj (fizični) vpis in pri tem zaposluje oz. najema svoj personal, 

zaradi česar so celotni stroški vpisa višji, kot če bi vpis za vse fakultete enotno vodila 

univerza. Za današnji sistem vpisa bi skoraj lažje rekli, da se študentje vpisujejo na fakulteto 
in ne na univerzo, saj imajo z njo v času študija dejansko bolj malo stika.  

Na večini fakultet se tudi predavajo določeni temeljni predmeti, kot so npr. statistika oz. 
osnove matematike ali fizike. Danes večinoma vsaka fakulteta zaposluje svoje predavatelje, 
ki so za to področje bolj ali manj specializirani oz. jim je to pogosto le dodatna obveznost. Pri 

kampusni zasnovi lahko vsi študenti univerze poslušajo predavanja iz statistike pri najboljših 
predavateljih na oddelku za statistiko, saj je le-ta enako hitro dosegljiv vsem študentom, ne 

glede na to, na katero fakulteto so vpisani, saj se predavanja v najslabšem primeru odvijajo v 
sosednji stavbi, nekaj korakov stran od matične fakultete. Pri tem ne gre le za prihranek pri 

manjšem številu zaposlenih, ampak tudi za višjo kvaliteto predavanj. Višja kvaliteta 
organizacije študija se pokaže tudi pri bolj specializiranih predmetih, ki si jih deli več študijev, 
npr. meteorologija ali pokrajinska ekologija, ali pa npr. grška in rimska zgodovina, da sploh 
ne omenjamo pedagoško-andragoških predmetov, ki jih na Filozofski fakulteti poslušajo tudi 
študentje drugih fakultet. Pri tem je težava v tem, da morajo nekateri za obisk predavanj 
prečiti tudi pol mesta, da pridejo od svoje fakultete do kraja predavanja, to pa ni ravno 

odlika kvalitetne organizacije študija. 

Po drugi strani pa pri kampusu obstajajo tudi možnosti, s katerimi se strošek investicije 

univerzi zmanjšuje, prav tako pa ni nujno, da kampus že ob otvoritvi vsebuje prav vse 
elemente. Mogoča in v praksi prisotna je postopna izgradnja vseh elementov, ki tvorijo 

kampus, s čimer se začetni investicijski stroški zmanjšajo oz. porazdelijo na daljše časovno 
obdobje. Za začetek lahko mesto univerzi brezplačno ponudi in komunalno opremi zemljišče 
kampusa, saj mu mora biti v interesu, da je univerza nastanjena na njegovem teritoriju, da se 

razvija in tako privablja obiskovalce v mesto, ki koristijo še ostalo infrastrukturo in storitve. 
Kot smo videli že na primeru kampusa v Cranbrooku, lahko mesto znotraj kampusa zgradi 
tudi osnovne in srednje šole, ki jih mora zagotoviti v vsakem primeru, enako tudi športno-

rekreacijske objekte. Pri tem prihaja do sinergije in zmanjševanja stroškov tako za univerzo 

kot za mesto. Linije javnega prometa (ki ga vzdržuje mesto) je lažje organizirati, s tem se po 
ekonomiji obsega zmanjšuje njegova cena in povečuje njegova učinkovitost. Prav tako se 

zmanjšuje problem stoječega prometa in gostote prometa v mestnem središču, kar sta še 
dve problematiki, s katerima se mora ukvarjati mestna oblast. 

Eden od pomembnih elementov kampusa so tudi nastanitvene kapacitete za študente in 
profesorje. Ena izmed glavnih primerjalnih slabosti mestne univerze je prav nezadosten 

nastanitveni fond, zaradi česar prihaja do dvigovanja višine najemnin nastanitvenih kapacitet 
v mestu in okolici čez razumno mejo, v najslabšem primeru pa tudi krč na nepremičninskem 
trgu. To ni značilnost le današnjega časa in prostora, pač pa so bili ti procesi opaženi že leta 
1976 v bistveno drugačnem času in družbenem okolju: Univerzitetni svet UL je ugotavljal, 
»da primankuje [sic] v Ljubljani 1600 študentskih postelj, zaradi čedalje večjega 
povpraševanja pa naraščajo stanarine pri privatnih stanodajalcih, kar povzroča še dodatne 
potrebe. Rešitev je mogoča le z gradnjo novih študentskih domov« (dokument A-I-4-1/76, 

1976). Nedvomno predstavljajo študentski domovi investicijski strošek za kateregakoli 
investitorja, pa najsi bodi to univerza, država ali zasebnik. Danes je v Sloveniji večinski lastnik 
študentskih domov država, nekaj je zasebnih študentskih/dijaških domov, večinoma pa 
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študenti in profesorji, ki ne prihajajo iz okolice univerze ali ki v mestu ali okolici ne posedujejo 

svoje lastne nepremičnine, bivajo v najetih stanovanjih ali študentskih sobah. Najemnine v 
tem primeru namesto v proračun univerze ali države odtekajo v roke zasebnikov. Ob tem ni 

zanemarljiv delež najemodajalcev, ki študentom oddajajo sobe ali stanovanja na črno. Če bi 
lahko zagotovili, da bi večina študentov, ki bi si to želeli, bivali v študentskih domovih, bi to 

zelo ugodno vplivalo na stanovanjski trg in na celotno ekonomijo, saj: 

- bi zmanjšano povpraševanje po študentskih sobah in stanovanjih nižalo najemnine za 

vse najemnike, v skrajnem primeru pa bi šli lastniki zaradi izgube najemojemalcev v 
prodajo svojih kapacitet, saj bi jim le-te postale neekonomične, to pa bi zaradi 

povečane ponudbe na tržišču ugodno vplivalo na spust vrednosti nepremičnin, ki so 
po vseh ocenah bistveno previsoke; 

- več pobranih dajatev bi okrepilo državni proračun; 

- bi se zmanjšala potreba po subvencijah za bivanje pri zasebnikih oz. dodatkov k 

štipendijam, saj bi država poskrbela za nastanitev študentov; 

- bi se posledično zmanjšala potreba študentov po delu preko študentskih servisov, saj 
jim ne bi bilo več potrebno plačevati dragih najemnin (kar je eden od temeljnih 

razlogov (izgovorov), zakaj ohranjati sistem dela preko študentskih servisov, ki je 
velika anomalija v gospodarskem sistemu). S tem bi marsikateri študent tudi bistveno 
več časa lahko posvetil svojemu študiju in bistveno hitreje le-tega dokončal, se 
zaposlil in postal neto vplačnik in ne prejemnik iz državnega proračuna. 

V letu 2012, ko nastaja ta razprava, smo v Sloveniji soočeni s hudo gospodarsko krizo, 

brezposelnostjo in propadom gradbenih podjetij. Po eni strani je nujno varčevanje, po drugi 
pa nov investicijski ciklus, predvsem takšen, ki bo v državni proračun vračal sredstva in 
takšen, ki bo zagotovil delo za gradbena podjetja. Dejstvo je, da imamo velik manjko 

študentskih domov. Njihova gradnja bi po eni strani tako sprožila investicijski ciklus in delo za 
gradbena podjetja, kot povzročila že opisane ugodne posledice za državo in celotno 
ekonomijo. Novi študentski domovi bi seveda morali biti premišljeno umeščeni v prostor 
mesta in kot najbolj optimalna se zdi gradnja ob obstoječih fakultetah, s čimer bi se ustvarjali 
delni univerzitetni kampusi. Stihijska gradnja novih študentskih domov – kot šolski primer bi 

lahko navedli tistega na Litostrojski cesti – po našem mnenju ni smiselna in postavlja pod 
vprašaj strokovno usposobljenost tistih, ki so jih tako umestili. 

Ključno je dejstvo, da pri tehtanju med ustvarjanjem dobrih pogojev za študentsko in 
raziskovalno delo na eni strani ter finančnimi stroški na drugi strani, zgolj denar ne more 

igrati glavne vloge. Stresno, hrupno in nezdravo okolje mestnega središča je eno izmed 

značilnih primerjalnih slabosti mestne univerze. Poglejmo na konkretnem primeru, kaj je 

vredno več: da npr. UL ni potrebno vzdrževati Aškerčeve ceste, parkirišč, študentskih domov, 

restavracij in športno-rekreacijskih objektov v zameno za to, da morajo vsi uporabniki 

fakultet ob Aškerčevi cesti poslušati hrumenje prometa, biti izpostavljeni izpušnim plinom 

ter dnevno doživljati živčne vojne ob prebijanju do in od fakultet, nekateri pa še ob iskanju 
parkirnega prostora, ter da so študenti iz oddaljenih krajev postavljeni pred izziv kako in kje 
si najti ekonomsko vzdržno prebivališče, saj prostorov v študentskih domovih za vse ni 

dovolj? Iz ozkega ekonomskega vidika univerze je seveda prva varianta ugodnejša, a v širšem 
pogledu, tako kar se tiče zagotavljanja kvalitetnega študija za svoje študente kot glede na 

široko paleto možnosti, ki jih odpira lastništvo nad celotno infrastrukturo, dejansko ni. V 

vsakem primeru pa mora univerza na različne načine sodelovati tudi pri investicijah v mesto 
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in dovoljevati uporabo svojih ubikacij (Zupančič Strojan, 1997, str. 42), kar pomeni, da ima 

torej univerza v vsakem primeru stroške s skupno infrastrukturo, pa četudi ni njena. Je torej 

bolje plačevati za tuje ali investirati v lastno? 

Po drugi strani tudi v primeru kampusa razmestitev vsebin omogoča uporabnost mestnih in 
univerzitetnih ubikacij tako mestu kot univerzi. Prostori univerze ostajajo prazni in 

neizkoriščeni tako v primeru kampusa kot v primeru mestne univerze, če jih univerza ne zna 
tržiti. V primeru kampusa pa danes zelo pomembna dejavnika – hitra prometna dostopnost 

in dobra organiziranost stoječega prometa – igrata zelo pomembno vlogo. Večina študentov 
v času počitnic vseeno ni dnevno prisotna na območju kampusa. To sprošča številna parkirna 
mesta, predavalnice, avditorije in/ali nastanitvene kapacitete, zaradi česar je organizacija 
različnih dogodkov (kongresov, seminarjev, javnih prireditev) v okviru kampusa za 

udeležence mnogo bolj udobna, hkrati pa tudi študentom daje priložnost za udeležbo na 
takšnih dogodkih in s tem tako priložnost za dodatno izobraževanje in stik z novimi idejami 

kot tudi stik z osebami izven univerze in tako priložnost za razširjanje socialne mreže. 
Študenti se torej lahko socialno bogatijo tudi znotraj kampusa in ne le v mestu. 

Ni pa zgolj mesto tisto, ki mu je v interesu investirati v kampus. Če ostanemo znotraj 
znanosti in raziskav, so potencialni investitorji tudi raziskovalni inštituti in laboratoriji, pa tudi 
podjetja, ki veliko vlagajo v razvoj. Takšni kampusi postanejo visokotehnološki kampusi. Ena 

od možnosti je tudi muzej, galerija, arboretum oz. botanični vrt znotraj kampusa, pogosti 

programski elementi kampusov, ki koristijo kampusno infrastrukturo in prednosti, vanj 

privabljajo obiskovalce in mu s tem izboljšujejo ekonomsko podlago. 

Prav tako pa je možno zgraditi kampus s sodelovanjem povsem zasebnega kapitala, ki npr. 

znotraj kampusa zgradi študentske domove, ki jih seveda potem tudi (neprofitno!) trži. Drug 

potencialni zasebni investitor bi bili hotelirji, kot smo to videli že na primeru MIT-a. Hotel bi v 

kampusu koristil mirno okolje, dovolj parkirnih mest in hitro dostopnost tako do hotela kot iz 

njega do mestnega središča. Takemu hotelu bi se bilo smiselno specializirati za kongresni 
turizem, z univerzo pa bi si v kampusu lahko delil avditorije, sejne dvorane, večnamenske 
prostore, športno-rekreacijske objekte in gostinske storitve. Sploh v primeru 

visokotehnološkega kampusa z inštituti in industrijskimi raziskovalnimi laboratoriji, ki 
pogosto gostijo tuje strokovnjake, ki jih morajo nekje nastaniti, bi bil hotel znotraj kampusa 

več kot priročna rešitev. 

Ko tako potegnemo pod črto, se nam zdi, da je lahko v ekonomskem smislu kampus povsem 

enak, če ne celo bolj ekonomičen kot razpršena razporeditev fakultet po celem mestu, tako 
za univerzo samo, še posebej pa v celokupnem oziru upoštevajoč vse stroške, ki jih imajo 
uporabniki oz. sodelavci takšnih univerz. 

3.7.4. Socialni vidik 

Zupančič Strojanova iz socialnega vidika ugotavlja, da med kontekstualnimi značilnostmi 
kampusa velja običajno poseben poudarek naravnemu okolju, zato pogreša bogastvo 
kulturnega in socialnega okolja (1997, str. 143). Študentje npr. potrebujejo mesto kot 

množico možnosti, da bi bili del normalnega življenja, mesto pa njih kot svoj nepogrešljiv, 
zelo aktivni del, da ga poživijo z močjo duha in razuma v človekovem najbolj ustvarjalnem 
obdobju. Vendar pa ima avtor te razprave dolgoletne izkušnje z življenjem v mestnem 

središču, kjer vsako noč oz. v zgodnjih jutranjih urah posluša vesele študente, kako mesto 
takrat poživljajo s svojo ustvarjalno močjo duha in razuma in se s takšnim mnenjem žal bolj 
težko strinja.  



45 

 

Študent naj bi bil po njenem celo eden bistvenih mestotvornih elementov (str. 93). Za 

personalno infrastrukturo (študente in profesorje) je po njenem v kampusih torej značilna 
segregacija (str. 143), življenje študentov v prostoru mestne univerze pa bogatejše in hkrati 

tudi bolj spodbudno kot v izoliranih univerzitetnih središčih. Prepletenost dela in prostega 
časa naj bi po njenem mnenju razširjala strokovno ozka obzorja študentov (str. 83) in zato je 

to tudi ena od glavnih primerjalnih prednosti mestnih univerz. 

Menimo, da bi bilo glede tega potrebno preučiti še kakšno sociološko študijo, ki bi primerjala 
študente kampusnih in mestnih univerz, preden bi lahko trdili, kaj je dejansko boljše za 
njihov socialni razvoj. Če izključimo akademsko vas, se mestni kampus nedvomno ponuja kot 

oblika organiziranosti, ki iz socialnega vidika združuje pozitivnost tako mestne univerze kot 
univerze v mestnem kampusu. Sploh v našem prostoru, kjer so mesta praktično tako majhna, 
da kamorkoli bi že umestili kampus, študenti ne bi imeli pretiranih preprek do živahnega 
mestnega središča, kadar bi si želeli zabave in sprostitve. Kadar pa bi potrebovali mir in tišino 
za študij ali prostor za rekreacijo, pa bi ostajali na območju kampusa. S primerno 

organiziranim javnim prevozom tekom cele noči (ki bi zaradi primerne gostote uporabnikov 

bil smiseln) pa tudi ne bi hrupno kolovratili ob zgodnjih jutranjih urah in po poti proti 

kampusu kalili nočni mir in počitek ostalim meščanom. 

Na tem mestu naj še enkrat opozorimo na multidisciplinarne študije s področja planiranja, 
urejanja razmerij v kampusu ter prostorskih in socialnih odnosov v interakciji z učnim 
procesom, ki so izoblikovali ekološki model kampusa, ki združuje spoznanja o vplivih okolja 
na počutje študenta, o medsebojnih interakcijah in socialnih ter intelektualnih aktivnostih 

(Šenk, 1998). »Velik poudarek je dan na bivanjske pogoje, družbene odnose, interakcije in 
aktivnosti ter na intelektualno dejavnost« (Turner, 1984; cv: Smrkolj, 2010, str. 12). Kampus 

ima torej več kot očitno pred očmi tudi socialni razvoj svojih uporabnikov. 

Predvsem iz vidika perečega sodobnega problema, ko se vedno več ljudi premalo rekreira, pa 

smo prepričani, da bi se v okolju, ki nudi dobre možnosti za rekreacijo, več ljudi redno 

rekreiralo. Zavedati se moramo namreč močne psihološke komponente rekreacije. Po eni 
strani si težko predstavljamo rekreacijo po mestnih ulicah, vsakdo, ki je to že poizkusil, pa bo 
potrdil občutno spreminjanje kvalitete zraka npr. na poti od mestnega središča Ljubljane 

proti parku Tivoli, predvsem pa na poti nazaj, zato se verjetno precej študentov, stanujočih v 
najetem stanovanju sredi mesta, ne rekreira. Stanujoči v kampusu pa ne bi imeli pravih 

argumentov, da ne bi mogli oditi za pol ure na dan vsaj na sprehod v park, če že ne bi koristili 
športne infrastrukture. Po drugi strani bi bili v kampusni skupnosti rekreirajoči se študenti 
tudi dosti bolj opazni, s tem pa bi se širil domino efekt, ki bi k rekreaciji pritegoval vedno več 
študentov. 

Kampusna zasnova je ugodna tudi zaradi medfakultetnih povezav. Študenti, katerih študijska 
smer zahteva predavanja na sorodnih fakultetah ali ki celo študirajo vzporedno na dveh 
fakultetah, ne izgubljajo časa za pot med eno in drugo fakulteto, ki se po možnosti nahajata 
povsem na drugem koncu mesta, kot se to danes dogaja v najbolj ekstremnih primerih (npr. 

dvopredmetni študenti FF in FDV). Lažje so tudi tako interdisciplinarne raziskave kot povečan 
izbor izbirnih predmetov, ki so značilni za sodoben študij. Hkrati pa na istem območju tesno 
bivajo študenti različnih usmeritev in v vsakodnevnih interakcijah lahko delijo in izmenjavajo 
spoznanja iz različnih študijskih smeri in znanstvenih področji. Tudi kampus torej skrbi za 

socialni razvoj svojih študentov. 
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3.7.5. Končna opredelitev glavnih primerjalnih prednosti in slabosti 

kampusov 

Ko pod vse pozitivne in negativne vidike univerzitetnih kampusov v primerjavi z univerzo 

mestnega tipa potegnemo črto, lahko kot njihove glavne primerjalne prednosti opredelimo 

predvsem:  

· edinstveno identiteto, ki povečuje zanimanje za študij na takšni univerzi; 

· koncept vse na enem mestu; 

· boljši pogoji za interdisciplinarni študij in medfakultetne povezave; 

· mir, zelene površine in možnost rekreacije; 

· učinkovita organiziranost linij javnega potniškega prometa;  

· hitra dostopnost za osebni promet; 

· rešitev problema stoječega prometa tako za obiskovalce oz. uporabnike/stanovalce 

kampusa kot v mestnem središču; 

· nižji stroški za univerzo zaradi optimizacije delovnega sistema celotne univerze 

· in kot končna posledica naštetih dejavnikov večja kvaliteta študija na takšni univerzi; 

· boljše danosti za trženje kongresnih storitev; 

· cenejša širitev za univerzo; 

· zmanjševanje prometa v mestnem središču;  

· celokupna večja sistemska ekonomičnost;  

· možnost gradnje kampusa v javno-zasebnem partnerstvu ter 

· možnost priključitve nižjih izobraževalnih, raziskovalnih in/ali muzejskih inštitucij. 

Kot glavne primerjalne slabosti kampusa bi opredelili:  

· novo nastajajoči kampusi pogosto nimajo druge prostorske možnosti, kot da so 
odmaknjeni od mestnega središča, s tem pa naj bi se zmanjševal stik študentov z 
realnim okoljem; 

· predvsem je to velika začetna investicija, saj mora univerza dejansko zgraditi celotno 

infrastrukturo in se ne more reševati s prelaganjem odgovornosti za izgradnjo 
prometno-nastanitveno-storitvenih sistemov na tuja pleča. Vendar se lahko vrednost 

začetne investicije tudi zmanjša, če se kampus gradi postopoma in/ali s sodelovanjem 

zasebnega kapitala. 

Če se na koncu postavimo v vlogo novonastajajočih univerz in visokošolskih središč, se nam 

zdi vsesplošno ugodneje, da se locirajo ali na mestnem obrobju ali na degradiranem območju 
znotraj mesta in se oblikujejo v obliki univerzitetnega kampusa. Novonastajajočim univerzam 
je vsekakor cenejša izgradnja (ali najem) prostorov na mestnem obrobju kot pa v mestnem 

središču. Vprašanje je tudi, ali bi nova univerza v mestnem središču sploh našla dovolj 
primernih prostorov za svojo dejavnost. Hkrati se morajo nove univerze šele uveljaviti in si 
pridobiti renome. Na začetku vsake nove dejavnosti je prisotna določena mera nezaupanja. 
Namesto investiranja v drage prostore v (kvazi) elitnem mestnem središču bi bilo najbrž 
smiselno investirati v nov, drugačen, edinstven koncept kampusa, ki bi na prvem mestu 
poudarjal fizično kvaliteto študija, če bi že potencialni študenti dvomili o njeni intelektualni 
kvaliteti. 

Enako se nam zdi smiselno, da se obstoječe univerze širijo tako, da se ob tistih obstoječih 
pedagoško-raziskovalnih enotah in/ali nastanitvenih kapacitetah, ki imajo možnost za 

prostorsko širitev, gradijo nove programske enote, območje pa se načrtno zaokroža v delne 
univerzitetne kampuse. Če takšnih prostorskih danosti ni, predlagamo, da se bodoči 
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prostorski razvoj univerz usmeri v ustanovitev novih delnih kampusov na mestnem obrobju. 

S tem ni, če pogledamo na to v luči splošnega procesa suburbanizacije, pravzaprav sploh nič 
narobe oz. je to povsem razumljiv in sodoben proces. V slovenskih razmerah, kjer so mestna 

naselja majhna, pa ni resen problem oz. argument proti kampusom niti oddaljenost od 

mestnega središča in najbolj pestrega dogajanja v mestu. 

Razprava o odnosih med mestno univerzo in mestom na eni strani ter univerzo kampusnega 

tipa in mestom na drugi strani je vroča in vsaka stran lahko postreže s kopico argumentov, ki 

potrjujejo prav njeni opredelitvi. Dejstvo je, da ima vsaka oblika univerze svoje prednosti in 

slabosti, a po našem mnenju se tehtnica nagiba v prid mestnega oz. kampusa mestnega roba 

popolnega ali delnega tipa. Za zaključek teoretičnega dela razprave oz. kot izhodišče za 
morebitno novo razpravo pa ponudimo naše razmišljanje o kompromisni možnosti med 

mestnim kampusom in akademsko četrtjo, o nekakšni zeleni mestni akademski četrti, ki bi 

sledila idejam zelenega mesta in ki bi lahko združila prednosti obeh tipov univerz ter ovrgla 

njune glavne slabosti. 

3.8. Raziskava med aktivnimi in nekdanjimi študenti 

3.8.1. Metodološki pristop anketnega vprašalnika 

Teoretična razpravljanja lahko dostikrat skrenejo predaleč od pravih oz. praktično uporabnih 
rešitev. Da bi preverili nekatere naše trditve ter tudi trditve zagovornikov mestne univerze, 

smo pripravili anketno poizvedbo med aktivnimi študenti in tistimi, ki so svoj aktivni študij 
zaključili najkasneje pred desetimi leti. Zdelo se nam je primerno in potrebno v raziskavo 

vključiti tudi takšne, ki niso več aktivni študenti, saj zaradi drugih življenjskih izkušenj lahko 
podajajo oceno iz širše perspektive. Na obdobje do desetih let po končanem študiju smo se 
omejili, ker menimo, da je to čas, ko se človek lahko še dobro oz. vsaj solidno spominja 

študentskega dogajanja, po desetih letih pa spomini preveč obledijo, občutki pa postanejo 
preveč poenostavljeni, zato starejših primerov anketirancev nismo vključili v analizo ankete. 

Podatke smo zbirali samo preko interneta, tako da smo anketo oblikovali s pomočjo spletne 
aplikacije Google Dokumenti. Pred javno objavo ankete smo jo posredovali v reševanje nekaj 
testnim osebam, ki so podale povratno informacijo, opozorile na nejasnosti in predlagale 

spremembe ali dopolnitve. Izbira Google Dokumentov za namen ankete sicer ni bila najbolj 

posrečena, saj je bilo potrebno ročno preoblikovati vse pridobljene podatke v obliko, 
primerno za statistično obdelavo, zato jo v bodoče odsvetujemo. Podatke smo statistično 
obdelali z običajnim programom za delo s preglednicami. 

Anketa je bila aktivna od 24. 4. 2012 do 25. 5. 2012. K njej so bili povabljeni bližnji in daljni 
znanci avtorja tega diplomskega dela, ki so bili povabljeni, da povezavo na anketo delijo tudi 

s svojimi znanci. Zavedamo se, da nismo izdelali načrtnega modela, po katerem bi 
reprezentativno vzorčili celotno populacijo slovenskih študentov, in da zaradi tega lahko 
rezultati prikazujejo sliko odklonjeno od dejanskega stanja. 

Anketa je bila anonimna. V njej je bilo zastavljenih 32 vprašanj (glej poglavje 12: Priloga 1 – 

Diplomska anketa). Večina jih je bila izbirnega tipa. Večina izbirnih vprašanj je imela med 
ponujenimi možnostmi tudi odgovor 'drugo' ali 'ne vem'. Nobeno vprašanje ni bilo obvezno, 
zato so reševalci ankete lahko izbrali tudi možnost ne odgovoriti na vprašanje, če izmed 
podanih variant niso našli dovolj primernega odgovora. Poleg osnovnih podatkov o 

anketirancih in vprašanj, ki so se neposredno dotikala jedra naše razprave, smo v raziskavo 
vključili tudi nekaj vprašanj s področij, ki so se bolj posredno dotikala naše razprave (npr. 
razlogi za delo preko študentskega servisa). 
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3.8.2. Analiza rezultatov 

Vprašanja od 1 do 5 – osnovni podatki o anketirancu 

Z vprašanji od 1 do vključno 5 smo želeli dobiti osnovno sliko anketiranca: spol, starost, 

število let, ki jih je preživel kot aktivni študent in število let, ki je preteklo od zadnjega 
aktivnega študijskega leta. Ta podatek smo uporabili zato, da smo lahko iz odgovorov izločili 
tiste, pri katerih je od zaključka aktivnega študija preteklo že preveč let.  

V anketi je sodelovalo 362 anketirancev. Trije anketiranci niso bili študijsko aktivni že več kot 
10 let, zato smo jih izločili iz nadaljnje obravnave. Sledeča analiza je tako opravljena na 
podlagi 359 odgovorov. 

Tabela 2: 1. vprašanje – spolna sestava anketirancev. 

moški 109 30,4 % 

ženske 250 69,6 % 

Tabela 3: 2. vprašanje – letnik rojstva anketirancev. 

1969 do 
vključno 1979 

15  
1982 27 

 
1986 26 

 
1990 20 

 
1983 30 

 
1987 37 

 
1991 42 

1980 9 
 

1984 33 
 

1988 25 
 

1992 do 
vključno 

1993 
24 

1981 14 
 

1985 22 
 

1989 34 
 

Tabela 4: 3. vprašanje – število let, ki so jih anketiranci preživeli kot aktivni študentje. V primeru, da so 

anketiranci navedli necelo število, se je to pri vključno x,5 zaokrožilo navzgor.  

1 29 
 

4 40 
 

7 43 
 

10 13 

2 44 
 

5 64 
 

8 25 
 

11 5 

3 23 
 

6 60 
 

9 9 
 

12 in 14 2 

Tabela 5: 4. vprašanje – število let, ki je preteklo od konca aktivnega študija anketiranca. V primeru, da so 
anketiranci navedli necelo število, se je to pri vključno x,5 zaokrožilo navzgor.  

0 214 
 

2 38 
 

4 20 
 

6 4 

1 36 
 

3 25 
 

5 12 
 

7 do 10 8 

Tabela 6: 5. vprašanje – približna razdalja v km med krajem anketirančevega takratnega stalnega bivališča 
in krajem študija. 

4 ali manj 36 
 

20 do 29 67 
 

50 do 59 29 
 

80 do 89 10 

 

120 do 149 20 

5 do 9 23 
 

30 do 39 40 
 

60 do 69 19 
 

90 do 99 9 

 

150 in več 11 

10 do 19 30 
 

40 do 49 27 
 

70 do 79 14 
 

100 do 119 24 

    

Med anketiranci opazno prevladujejo ženske (70 %).  

V raziskavi so zaobjeti anketiranci v razponu od 19 do 43 let. 

Anketiranci zavzemajo vse letnike študija, od prvega do tistih, ki so študij že zaključili. S 60 % 

prevladujejo anketiranci, ki so še vedno aktivni študenti. 

Anketiranci prihajajo iz vse Slovenije, nekaj pa je tudi tujcev, ki so študirali v Sloveniji.  
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Vprašanja 6, 7, 8 – izbrana fakulteta 

Z vprašanji 6, 7 in 8 smo izvedeli, na kateri univerzi, fakulteti in kraju so anketiranci študirali, 
kakšen je njihov občutek o fakulteti (prijetna/neprijetna) in predvsem, kaj so bili njihovi 
vzgibi, ki so pretehtali, da so se odločili za študij na prav tej fakulteti, sploh tam, kjer je bila 

prisotna konkurenca enakih ali podobnih programov. S tem vprašanjem smo iskali razmerje 
med objektivnimi dejstvi (npr. bližina študija) in subjektivnimi čustvi (renome univerze, 
kvaliteta študija). Med možnimi odgovori so bile tudi tipične trditve, teoretično značilne za 
mestno univerzo, npr. splošen utrip mesta, kjer je nastanjena fakulteta, dobra zabava v tem 

mestu. Seveda smo pričakovali velik delež takšnih, ki možnosti izbire sploh niso imeli, saj je 
bil študij prisoten le na eni univerzi. Tako so bili zanimivi predvsem odgovori tistih 

anketirancev, ki so imeli možnost izbire. 

Z vprašanjem 6 smo tudi izvedeli, v katerem kraju so anketiranci pridobili glavnino spoznanj, 

po katerih jih je naša anketa spraševala. 

Tabela 7: 6. vprašanje – ime univerze, na kateri so študirali anketiranci. Če so anketiranci navedli več 
univerz, se je upoštevala prva navedena, razen če anketiranec ni podal drugačnih navodil.  

Univerza v Ljubljani 302 84,1 % 
 

samostojni visokošolski zavod 5 1,4 % 

Univerza v Mariboru 35 9,7 % 
 

drugo 1 0,3 % 

Univerza na Primorskem 10 2,8 % 
 

brez odgovora 6 1,7 % 
 

Tabela 8: 6. vprašanje – ime naselja, kjer je stalo poslopje fakultete, v kater i so študirali anketiranci.  

Ljubljana 303 84,4 % 
 

Novo mesto 2 0,6 % 

Maribor 29 8,1 % 
 

Jesenice 1 0,3 % 

Koper 8 2,2 % 
 

Naklo 1 0,3 % 

Izola 2 0,6 % 
 

drugo 1 0,3 % 

Kranj 6 1,7 % 
 

brez odgovora 6 1,7 % 
 

Kar 84 % anketirancev je študiralo na UL, 10 % na UM, 3 % na UP, 1,4 % pa na samostojnih 

visokošolskih zavodih. Premočno torej izstopa UL. Med anketiranci ni študentov UNG. 

Po kraju dejanskega študija je razmerje v prid Ljubljane še nekoliko bolj izrazito. 84 % 

anketirancev je študiralo v Ljubljani, 8 % v Mariboru, ostala mesta pa so zastopana od enega 

do največ 8 anketirancev. 
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Tabela 9: 6. vprašanje – fakultete, na katerih so študirali anketiranci. Če je anketiranec navedel več 
fakultet, se je upoštevala prva navedena, razen če anketiranec ni podal drugačnih navodil.  

Univerza v Ljubljani   
 

Univerza v Mariboru   

Akademija za glasbo UL 3 
 

Ekonomska fakulteta UM 1 

Akademija za gledališče UL 1 
 Fakulteta za elektrotehniko, računalništvo in 

informatiko UM 
1 Akademija za likovno umetnost in oblikovanje 

UL 
1 

 

Biotehniška fakulteta UL 23 
 

Fakulteta za naravoslovje in matematiko UM 3 

Ekonomska fakulteta UL 14 
 

Fakulteta za organizacijske vede UM 6 

Fakulteta za arhitekturo UL 4 
 

Fakulteta za varnostne vede UM 1 

Fakulteta za družbene vede UL 19 
 

Filozofska fakulteta UM 20 

Fakulteta za elektrotehniko UL 4 
 

Pedagoška fakulteta UM 2 

Fakulteta za farmacijo UL 8 
 

Pravna fakulteta UM 1 

Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo UL 11 
   

Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo UL 5 
 

Univerza na Primorskem   

Fakulteta za matematiko in fiziko UL 7 
 

Fakulteta za humanistične študije UP 5 

Fakulteta za računalništvo in informatiko UL 10 
 Fakulteta za matematiko, naravoslovje in 

informacijske tehnologije UP 
1 

Fakulteta za socialno delo UL 3 
 

Fakulteta za strojništvo UL 9 
 

Fakulteta za vede o zdravju UP 2 

Fakulteta za šport UL 3 
 

Pedagoška fakulteta UP 2 

Fakulteta za upravo UL 3 
   

Filozofska fakulteta UL 127 
 

Drugo   

Medicinska fakulteta UL 14 
 

Biotehniški center Naklo 1 

Naravoslovnotehniška fakulteta UL 2 
 

Center za poslovno usposabljanje Ljubljana   

Pedagoška fakulteta UL 13 
 Visoka šola za Upravljanje in Poslovanje 

Novo mesto 
1 

Pravna fakulteta UL 4 
 

Teološka fakulteta UL 4 
 

Visoka šola za zdravstveno nego Jesenice 1 

Teološka fakulteta UL - izpostava Maribor 1 
 

Visoka šola za zdravstvo Novo mesto 1 

Veterinarska fakulteta UL 1 
 

drugo 1 

Zdravstvena fakulteta UL 7 
 

brez odgovora 7 

Vidimo, da smo v raziskavo zajeli anketirance iz skoraj vseh fakultet UL, UM in UP. Izrazito 

izstopajo predvsem anketiranci iz Filozofske fakultete UL (35 %). 

Tabela 10: 7. vprašanje – dejavniki, ki so vplivali na odločitev anketirancev za izbor fakultete, na kateri so 

oz. študirajo, urejeni po največjem deležu prejetih izborov. Anketiranci so lahko izbrali več dejavnikov, 
tudi če je bila njihova smer študija prisotna le na eni fakulteti.  

dejavnik num.     % 

Moja želena smer študija je bila prisotna le na eni fakulteti, zato drugih možnosti niti 
nisem imel/a. 

218 60,7 % 

Bližina kraja mojega stalnega bivališča, da sem lahko bival/a doma. 85 23,7 % 

Boljša kvaliteta študija na tej fakulteti v primerjavi z ostalimi. 83 23,1 % 

Fakulteta ima boljši renome, status, je bolje cenjena kot ostale. 68 18,9 % 

Pritegnil me je splošen utrip mestnega naselja, kjer stoji fakulteta. 48 13,4 % 

Študij na tej fakulteti je udoben, vse študijske in obštudijske storitve so zelo blizu fakultete. 39 10,9 % 

Na tej fakulteti se študentu bolj posvetijo kot na ostalih. 32 8,9 % 

Fakulteta je prometno hitro dostopna, okrog nje je prisotnih veliko brezplačnih 
parkirnih mest. 

21 5,8 % 

Študij na tej fakulteti je težji kot na ostalih. 15 4,2 % 

V mestnem naselju, kjer stoji fakulteta, je dobro poskrbljeno za žur. 15 4,2 % 

Študij na tej fakulteti je lažji kot na ostalih. 11 3,1 % 

Drugi dejavniki. 10 2,8 % 
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Glede večinske vloge prvega dejavnika nismo presenečeni. Slovenske univerze sicer ponujajo 
sorodne programe, vendar je le nekaj programov tudi poimensko identičnih. Anketiranci 
med razlogi zmerno izpostavljajo še bližino kraja študija, boljšo kvaliteto študija in boljši 
renome fakultete. Utrip mesta oz. njegovo kulturno ponudbo izpostavlja le 13 % 

anketirancev, zgolj 4 % izpostavljajo dobro zabavo.  

Analiza odgovorov tistih 40 % anketirancev, ki so imeli možnost izbire želene smeri študija na 
več fakultetah, pa da sledeče rezultate. 

Tabela 11: 7. vprašanje – dejavniki, ki so vplivali na odločitev tistih anketirancev, ki so imeli možnost izbire 
želene smeri študija na več fakultetah, urejeni po največjem deležu prejetih izborov. Anketiranci so lahko 
izbrali več dejavnikov.  

Boljša kvaliteta študija na tej fakulteti v primerjavi z ostalimi. 58 41,1 % 

Bližina kraja mojega stalnega bivališča, da sem lahko bival/a doma. 57 40,4 % 

Fakulteta ima boljši renome, status, je bolje cenjena kot ostale. 55 39,0 % 

Pritegnil me je splošen utrip mestnega naselja, kjer stoji fakulteta. 37 26,2 % 

Študij na tej fakulteti je udoben, vse študijske in obštudijske storitve so zelo blizu 
fakultete. 

28 19,9 % 

Na tej fakulteti se študentu bolj posvetijo kot na ostalih. 19 13,5 % 

Fakulteta je prometno hitro dostopna, okrog nje je prisotnih veliko brezplačnih parkirnih mest. 17 12,1 % 

V mestnem naselju, kjer stoji fakulteta, je dobro poskrbljeno za žur. 11 7,8 % 

Študij na tej fakulteti je lažji kot na ostalih. 9 6,4 % 

Drugi dejavniki. 7 5,0 % 

Študij na tej fakulteti je težji kot na ostalih. 6 4,3 % 

V tem primeru analiza pokaže, da so anketiranci večinoma dajali prednost tako tistim 

fakultetam, kjer so menili, da je renome fakultete oz. kvaliteta študija boljša kot na 
primerljivi fakulteti, kot tistim, ki so jim bile dovolj blizu, da so lahko med študijem bivali v 
kraju stalnega prebivališča. Četrtina anketirancev je izpostavila še utrip naselja, kjer je 
fakulteta, petina pa udobnost fakultete oz. bližino vseh študijskih in obštudijskih storitev.  

Tabela 12: 8. vprašanje – udobnost oz. prijetnost fakultete. 

Prijetna, topla, v njej sem se rad/a zadrževal/a, tudi več, kot je bilo nujno potrebno. 80 22,3 % 

Nekaj vmes. 231 64,3 % 

Neprijetna, hladna, odbijajoča, v njej sem se zadrževal/a le toliko, kolikor sem se 
moral/a. 

47 13,1 % 

Zupančič Strojanova povzema, da mora biti prostor univerze prijeten, pozitiven, spodbuden 
oz. čaroben. Da je bila njihova fakulteta dejansko takšna, ocenjuje le slaba četrtina 
anketirancev. Skoraj dve tretjini sta neopredeljeni, 13 % anketirancem pa fakulteta po tej 

plati ni bila všeč. Analizirali smo tudi, katere so tiste fakultete, ki so dobile največ pozitivnih 
in negativnih ocen, vendar pa je numerus pri večini tako majhen, da na njem ne moremo 

delati verodostojnih zaključkov.  

Vprašanja od 9 do 16 – nastanitev in kvaliteta bivanja 

Vprašanja od 9 do vključno 16 so se nanašala na nastanitev in kvaliteto bivanja v mestu, kjer 

stoji anketirančeva fakulteta. Pomembni so nam bili predvsem podatki tistih, ki so med 

študijem bivali izven kraja s svojim stalnim naslovom, konkretno njihovo mnenje o 

nastanitvenih kapacitetah v kraju študija. 
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Tabela 13: 9. vprašanje – večinski kraj bivanja anketirancev v času študija.  

V kraju svojega stalnega bivališča. 198 55,2 % 

V kraju študija − brezplačno bivanje pri sorodnikih, v lastnem stanovanju ipd. 26 7,2 % 

V kraju študija − v najetem stanovanju ali študentski sobi pri zasebniku. 79 22,0 % 

V kraju študija − v študentskem domu. 56 15,6 % 

 
Tabela 14: 10. vprašanje – povprečni čas v minutah, ki ga je anketirancu vzelo na poti med lokacijo bivanja  

med študijem in njegovo fakulteto.  

9 ali manj 27 
 

30 do 39 56 
 

60 do 69 51 
 

100 do 180 6 

10 do 19 70 
 

40 do 49 54 
 

70 do 89 8 
   

20 do 29 54 
 

50 do 59 11 
 

90 do 99 20 
   

 
Tabela 15: 11. vprašanje – ocena hitrosti dostopnega časa. 

Zelo hiter. 69 19,2 % 

Hiter. 81 22,6 % 

Zmeren. 134 37,3 % 

Počasen. 59 16,4 % 

Zelo počasen. 14 3,9 % 

Anketiranci se na splošno ne pritožujejo preveč nad dostopnimi časi. Zanimivo je, da razpon 
'zelo hiter' obsega dostopni čas tudi 60 minut, kot hiter pa do 90 minut. V razpon 'zelo 

počasen' padejo dostopni časi med 30 in 120 minut. Večina daljše dostopne čase označuje 
kot počasne. 

Tabela 16: 12. vprašanje – ali so anketiranci kdaj zaprosili za bivanje v študentskem domu.  

Nisem, ker sem imel v kraju študija stalno prebivališče oz. sem živel pri sorodnikih. 90 25,1 % 

Nisem, ker sem imel/a stalni naslov prebivališča preblizu kraja študija in nisem 
izpolnjeval/a minimalnih pogojev. 

80 22,3 % 

Nisem, ker sem raje živel/a v najetem stanovanju ali študentski sobi pri zasebniku. 54 15,0 % 

Lahko bi, saj sem živel dovolj daleč, a mi je bilo živeti v kraju stalnega bivališča najbolj 
ugodno. 

25 7,0 % 

Sem, a je bila prošnja zavrnjena. 7 1,9 % 

Sem, a zaradi dolgih čakalnih vrst nisem dobil/a te možnosti. 9 2,5 % 

Sem, prošnji je bilo ugodeno in vsaj nekaj časa sem bival/a v študentskem domu. 69 19,2 % 

Drugo. 14 3,9 % 

Brez odgovora. 11 3,1 % 

Odgovori razkrivajo, da je bil delež anketirancev, ki so vsaj nekaj časa bivali v študentskem 
domu, primerljiv s slovenskim povprečjem. 4,4 % anketirancev si je želelo bivati v 
študentskem domu, a vanj niso bili sprejeti. Nekaj anketirancev je pod drugo napisalo 

razloge, zaradi katerih niso mogli biti sprejeti, in da zaradi njih niti niso poizkušali zaprositi. 
Žal smo premalo natančno definirali 2. možnost odgovora (da anketiranci niso zaprosili 

zaradi prevelike bližine stalnega bivališča), tako da tega odgovora ne moremo interpretirati v 

smislu, da bi si toliko anketirancev tudi želelo bivati v študentskem domu. Izmed drugih 

odgovorov so anketiranci navedli predvsem, da niso imeli želje po bivanju v študentskem 
domu. Ti odgovori se smiselno povezujejo s 15 % anketirancev, ki so se namenoma odločili za 
bivanje v najeti nastanitvi izven študentskega doma.  

Izmed tistih, ki so bili sprejeti v študentski dom, jih je 35 (50 %) odgovorilo, da jih ni motilo 

nič oz. da so se imeli zelo v redu. Preostali so izpostavljali predvsem hrup na splošno in zaradi 

zabav – 15x, slabo opremljenost domov – 11x in nečistočo – 9x. Slab odnos bivajočih do 
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skupne lastnine je izpostavilo več anketirancev, več jih je opisovalo tudi splošno utesnjenost. 
Sklenemo lahko, da so študentski domovi svojevrstno okolje, kjer se vsi bivajoči ne najdejo in 

se nikoli ne bodo. K temu v nekaterih študentskih domovih precej pripomore tudi neresno, 

'žurersko' vzdušje. Študenti so mladi ljudje in večina njih se rada vsaj občasno pozabava. V 
študentskem domu je težava predvsem v tem, ker se ne zabavajo vsi istočasno, zato se lahko 
skoraj vsak dan v domu dogaja kakšna zabava, kar pa zna biti moteče.  

Tabela 17: 14. vprašanje: Misliš, da bi morala univerza zagotoviti dovolj mest v študentskih domovih (tako 
standardnih kot nadstandardnih – enoposteljne sobe) za vse svoje študente, ki bi to želeli?  

Da 237 66,0 % 

Ne 58 16,2 % 

Ne vem. 55 15,3 % 

Drugo ali brez odgovora. 9 2,5 % 

Pri tem vprašanju dve tretjini anketirancev zagovarjata stališče, da bi morala univerza oz. 
(kot so izpostavili nekateri) državne in lokalne institucije v povezavi z zasebnim kapitalom 
zadovoljiti dovolj študentskih nastanitvenih kapacitet za vse tiste, ki bi si to želeli. To seveda 

nikakor niso vsi ali večina študentov neke univerze. Število mest bi moralo določati 
povpraševanje, s tem da je vedno bolje imeti kakšno prosto sobo viška za nepredvidljive 

situacije kot pa nekaj premalo. 

Tabela 18: 15. vprašanje: Misliš, da je v Sloveniji na splošno dobro poskrbljeno za nastanitvene potrebe 
študentov, ki bi želeli bivati v kraju študija?  

Da. 112 31,2 % 

Ne. 155 43,2 % 

Ne vem. 71 19,8 % 

Drugo in brez odgovora. 21 5,8 % 

Mnenje je pri tem vprašanju precej izenačeno. Več je tistih, ki menijo, da na splošno ni dobro 
poskrbljeno za študentske nastanitvene potrebe. 

Tabela 19: 16. vprašanje: Misliš,  da je v Sloveniji na splošno dobro poskrbljeno za športno -rekreacijske 

potrebe študentov, ki začasno bivajo v kraju študija?  – vsi anketiranci. 

Da. 215 59,9 % 

Ne. 77 21,4 % 

Ne vem. 53 14,8 % 

Drugo in brez odgovora. 14 3,9 % 

Večina meni, da je dobro poskrbljeno, vendar je bolj smiselno pogledati mnenje tistih, ki 

imajo dejanske izkušnje z bivanjem v kraju študija, torej tiste, ki so pri vprašanju 9 izbrali 2. 

do 4. odgovor. Takšnih je bilo 161 anketirancev. 

Tabela 20: 16. vprašanje: Misliš, da je v Sloveniji na splošno dobro poskrbljeno za športno -rekreacijske 

potrebe študentov, ki začasno bivajo v kraju študija?  – le tisti z izkušnjo bivanja v kraju študija . 

Da. 94 58,4 % 

Ne. 42 26,1 % 

Ne vem. 16 9,9 % 

Drugo in brez odgovora. 9 5,6 % 

Tudi njihovi odgovori kažejo zelo podobno sliko, torej sklepamo, da je za športno-

rekreacijske potrebe slovenskih študentov relativno dobro poskrbljeno. 
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Vprašanji 17 in 18 – prometna dostopnost 

Vprašanji 17 in 18 sta se nanašali na dostopnost fakultet z javnim potniškim prometom in na 
ureditev stoječega prometa za tiste, ki so za dostop uporabljali osebno prevozno sredstvo. 

Tabela 21: 17. vprašanje: Misliš, da so v Sloveniji na splošno fakultete dobro dostopne z javnim potniškim 
prometom? 

Da. 251 69,9 % 

Ne. 68 18,9 % 

Ne vem. 17 4,7 % 

Drugo in brez odgovora. 23 6,4 % 

Tabela 22: 18. vprašanje: Misliš, da je v Sloveniji na splošno dobro poskrbljeno za dovolj brezplačnih 
parkirnih mest ob fakultetah oz. po sistemu »park&ride« − brezplačno parkiraj na obrobju, do fakultete se 
pripelji z javnim potniškim prometom?  

Da. 25 7,0 % 

Ne. 292 81,3 % 

Ne vem. 30 8,4 % 

Drugo in brez odgovora. 12 3,3 % 

Odločnih 70 % anketirancev meni, da so slovenske fakultete na splošno relativno dobro 
dostopne z javnim potniškim prometom, vendar pa še bolj odločnih 81 % anketirancev meni, 

da ni dovolj dobro poskrbljeno za ureditev stoječega prometa. 

Vprašanji 19 in 20 – kvaliteta okolja 

Vprašanji 19 in 20 sta raziskovali občutek študentov o kvaliteti okolja v bližini njihove 
fakultete.  

Tabela 23: 19. vprašanje: Te je kdaj motilo okolje, kjer je stala tvoja fakulteta (stres, hrup, onesnažen zrak 
ipd.)? 

Nikoli. 165 46,0 % 

Redko. 110 30,6 % 

Zmerno. 58 16,2 % 

Precej. 20 5,6 % 

Zelo. 6 1,7 % 

Slabe polovice anketirancev okolje fakultete nikoli ni motilo, 23,5 % anketirancev pa je okolje 

zmerno do zelo motilo. Pri tem so anketiranci v 20. vprašanju navedli predvsem sledeče 
razloge:  

· 88x hrup prometa in mesta (mestnega dogajanja) na splošno; 

· 31x slaba oz. počasna prometna dostopnost z javnim (slabe povezave in oddaljene 

postaje) in osebnim prometom (gneča na cesti); 

· 23x onesnažen, smrdljiv zrak; 

· 19x premalo parkirnih mest v bližini fakultete; 

· 11x premalo zelenih površin, kjer bi se lahko med pavzami ali med čakanjem na 
naslednja predavanja umirili; 

· 10x slaba kvaliteta prostorov fakultete za bivanje in delo (npr. slabo prezračevanje, 
zastarela oprema, neprimerna gradnja, premalo prostora na voljo); 

· 8x oddaljenost od centra mesta, ki jo slikovito opiše sledeč komentar: »precej časa 
porabim, da pridem do postajališča za trolo in naprej do železniške postaje. V primeru 
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enournega premora med predavanji je nemogoče v miru iti na kosilo, saj večino časa 
porabim za prevoz do tja in nazaj«; 

· 7x neurejena okolica fakultete. 

Zanimiva in izpovedna sta bila sledeča komentarja: »študiral sem energetiko, stavba pa je 

povsem energetsko potratna« in »fakulteta stoji v centru mesta, kjer je zrak najbolj 

onesnažen, z vseh strani je obdana s cestami (takoj, ko stopiš iz fakultete, stojiš že zraven 
ceste), tako da si primoran vdihavati zrak, zasičen z izpušnimi plini, prenašati hrup s ceste itd. 
Glede na to, da na fakulteti preživimo večino svojega časa med tednom, bi si zaslužili vsaj 

ustrezno okolje, ki bi nam olajšalo prenašanje stresa in zaradi katerega bi z veseljem hodili na 
fakulteto«. 

Vprašanji 21 in 22 – prostorska razporeditev dejavnosti 

Vprašanji 21 in 22 sta se nanašali na mnenje anketirancev o prostorski razporeditvi 
pedagoško-raziskovalnih, nastanitvenih, storitvenih in športno-rekreacijskih kapacitet. Z 22. 

vprašanjem smo neposredno preverjali tudi našo 1. delovno hipotezo. 

Tabela 24: 21. vprašanje: Misliš, da so v Sloveniji znotraj mest fakultete, študentski domovi, razne 
študentom potrebne storitvene dejavnosti ter športno -rekreacijski objekti na splošno dobro ali slabo 
razpostavljeni oz. umeščeni v prostor?  

Zelo dobro. 4 1,1 % 

Dobro. 92 25,6 % 

Zadovoljivo. 171 47,6 % 

Slabo. 81 22,6 % 

Zelo slabo. 8 2,2 % 

Tabela 25: 22. vprašanje: Se ti zdi, da je bila v Sloveniji znotraj mest razporeditev fakultet, študentskih 
domov, raznih študentom potrebnih storitvenih dejavnosti ter športno -rekreacijskih objektov na splošno 
gledano bolj ali manj načrtovana ali pa je razporeditev potekala bolj ali manj nenačrtno, stihijsko?  

Bolj ali manj načrtovana razporeditev. 89 24,8 % 

Bolj ali manj nenačrtovana, stihijska razporeditev. 265 73,8 % 

Razmerje med tistimi, ki so menili, da je razpostavitev dobra ali zelo dobra, je le za nekaj 

glasov boljše od tistih, ki so nasprotnega mnenja. Slaba polovica anketirancev stanje 
opredeljuje kot zadovoljivo. Zato pa je le četrtinski delež anketirancev mnenja, da je bila 

razporeditev sad bolj ali manj skrbnega načrtovanja. Sklenemo lahko, da se odločna večina 
anketirancev zaveda, da je bila razporeditev stihijska, da pa jo v povprečju kljub temu 
ocenjujejo kot zadovoljivo. 

Vprašanji 23 in 24 – delo prek študentskih servisov 

Vprašanji 23 in 24 sta se nanašali na delo preko študentskih servisov. Zanimalo nas je, čemu 
so študenti delali preko študentskih servisov, pri tem pa nas je predvsem zanimalo, koliko 
študentov je dejansko delalo za to, da so lahko v času študija preživeli – torej, da so plačali 
najemnino za stanovanje, si kupili prehrano in/ali študijsko literaturo, s čimer je pogosto 
utemeljevana eksistenčna odvisnost študentov od obstoječega načina ureditve študentskega 
dela. 
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Tabela 26: 23. vprašanje: Si v času študija kdaj delal/a preko študentskega servisa? 

Nikoli oz. zanemarljivo malo. 51 14,2 % 

Sezonsko (med počitnicami ipd.). 131 36,5 % 

Pogosto (celo leto 1 do 2 x tedensko). 112 31,2 % 

Redno, skoraj vsakodnevno. 64 17,8 % 

Tabela 27: 24. vprašanje: Če si v času študija kdaj delal/a preko študentskega servisa, zakaj si delal/a?  – vsi 

anketiranci. Odgovori so urejeni po največjem deležu prejetih izborov. Anketiranci so lahko izbrali več 
odgovorov. 

razlogi numerus      % 

Za nakup drugih dobrin (obleke, računalnik, telefon ipd.) 251 69,9 % 

Za potovanja 214 59,6 % 

Delal/a sem v stroki svojega študija in tako pridobival/a delovne izkušnje, veze 
in poznanstva. 

143 39,8 % 

Za prehrano med študijem. 117 32,6 % 

Za nakup študijske literature. 113 31,5 % 

Za žur. 105 29,2 % 

Za kulturna udejstvovanja. 96 26,7 % 

Za plačilo nastanitve med študijem. 64 17,8 % 

Za vzdrževanje svojih staršev, bratov in sester. 8 2,2 % 

Izrazita večina je vsaj občasno delala preko študentskega servisa, skoraj polovica (49 %) 

precej pogosto, 18 % celo bistveno preveč. Pri tem je zanimivo, da je v anketi zajeta 
populacija delala predvsem za nadstandardne oz. luksuzne dobrine (nakup drugih dobrin, 

potovanja), 40 % jih je delalo v stroki svojega študija, eksistenčni razlogi pa so bili izbrani v 
manj kot tretjini primerov (prehrana, študijska literatura), za plačilo nastanitve je delalo celo 
le 18 % anketirancev. Pod razno je nekaj anketirancev navedlo tudi plačilo potnih stroškov, 
povezanih s študijem. Povsem primerljiva je tudi analiza le tistih anketirancev, ki so bivali v 

kraju študija, ki je bil drugačen od njihovega stalnega naslova. 

Tabela 28: 24. vprašanje: Če si v času študija kdaj delal/a preko študentskega servisa, zakaj si delal/a?  – le 

anketiranci, ki so začasno bivali v kraju študija. Odgovori so urejeni po največjem deležu prejetih izborov. 
Anketiranci so lahko izbrali več odgovorov.  

razlogi num.     % 

Za nakup drugih dobrin (obleke, računalnik, telefon ipd.). 112 69,6 % 

Za potovanja. 93 57,8 % 

Delal/a sem v stroki svojega študija in tako pridobival/a delovne izkušnje, veze in 
poznanstva. 

63 39,1 % 

Za prehrano med študijem. 60 37,3 % 

Za nakup študijske literature. 54 33,5 % 

Za plačilo nastanitve med študijem. 52 32,3 % 

Za žur. 50 31,1 % 

Za kulturna udejstvovanja. 41 25,5 % 

Drugo. 4 2,5 % 

Za vzdrževanje svojih staršev, bratov in sester. 0 0,0 % 

Tudi ti anketiranci so glede večine razlogov za delo praktično identični z večino anketirancev, 

nekoliko višje na lestvici se nahaja le plačilo nastanitve med študijem (skoraj dvakrat višji 
delež od večine). 

Seveda se raziskava dotika zgolj površine študentskega dela. Potrebno bi bilo pogledati 
globlje v družinske odnose anketirancev. Nekateri anketiranci so npr. navedli, da so jim starši 
plačevali nastanitev, vse ostale stroške pa so si morali pokriti sami ali obratno. Vendar pa 
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vseeno lahko sklenemo, da večina študentskega dela ni primarno potrebnega zaradi 
eksistenčnih razlogov. 

Vprašanje 25 – dejavniki izbora lokacije bivanja 

Vprašanje 25 se je nanašalo na dejavnike izbora lokacije bivanja, če bi študent bil primoran 
najti si nastanitev v kraju bivanja. Pri tem smo posredno preverjali tudi, koliko študentov si 
dejansko želi bližine centra mestnega dogajanja, ki naj bi bil pomemben za njihov socialni 

razvoj. 

Tabela 29: 25. vprašanje: Predpostavimo, da študiraš v kraju, ki je časovno preveč oddaljen od tvojega 
kraja stalnega prebivališča. Odločiš se za nastanitev v kraju študija. Na voljo imaš več možnosti , ki pa vse 

enako stanejo. Za katero možnost bi se odločil/a?  

Čim bližje moji fakulteti. 279 77,7 % 

Čim dlje od moje fakultete. 8 2,2 % 

Čim bližje centra mesta in mestnega dogajanja, ne glede na oddaljenost od fakultete. 53 14,8 % 

Čim bližje obrobja mesta, že skoraj na podeželju, ne glede na oddaljenost od 
fakultete. 

17 4,7 % 

Več kot ¾ anketirancev si torej želi bivati čim bližje izvajanja pedagoško-raziskovalnih 

dejavnosti, le 15 % pa je takšnih, ki bi si prvenstveno želeli bližine dogajanja v centru mesta. 

Sklepamo, da je večini študentov bistveno bolj pomembno bivati v bližini fakultet kot pa v 
centru mestnega dogajanja. 

Vprašanje 26 – najboljši tip prostorske ureditve univerze 

Z vprašanjem 26 smo povprašali, kakšna prostorska ureditev fakultet in študentskih domov 
se anketirancem zdi najboljša. Ti odgovori so bili že posredni pokazatelj, kdo se opredeljuje 
za mestni in kdo za kampusni tip univerze. 

Tabela 30: 26. vprašanje: Kateri scenarij se ti zdi boljši?  

Vse fakultete in študentski domovi so zbrani na enem območju znotraj mesta. 199 55,4 % 

Več fakultet je zbranih v "otoke", ki so razporejeni po vsem mestu; v mestu je prav 
tako več "otokov" študentskih naselij, ki niso povezani ali v neposredni bližini fakultet. 

135 37,6 % 

Fakultete so razpršene po vsem mestu, študentski domovi so razpršeni po vsem 
mestu in niso v neposredni bližini fakultet. 

8 2,2 % 

Drugo. 17 4,7 % 

Rahla večina je v tem oziru torej za prostorski tip, ki je podoben popolnemu kampusu, dobra 
tretjina pa za policentrični sistem, kakršen je deloma izoblikovan v Ljubljani. Zelo malo 

anketirancev zagovarja tako razpršen način, kot je značilen za viško-centralni del Ljubljane. 

Izmed tistih, ki so napisali drugačen predlog, je večina poudarjala, da se morajo nastanitvene 

kapacitete (študentski domovi) nahajati v bližini fakultet.  

Na podlagi tega vprašanja že lahko sklepamo, da je javnost bolj nagnjena h kampusni kot 
razpršeni mestni univerzi. 

Vprašanji 27a in  27b – termin univerzitetni kampus 

S 27. vprašanjem smo prvič v vprašanja uvedli termin univerzitetni kampus. Do te točke ga 
nismo omenjali, niti ga nismo še razložili. Za začetek nas je zanimalo, če populacija ta termin 
sploh pozna. Sledila je krajša razlaga, kaj termin 'mestni univerzitetni kampus' dejansko 

pomeni. Šele ko je bila anketa že javno objavljena, smo prišli na idejo, da bi bilo morda na 
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tem mestu smiselno še vprašanje, če se je na podlagi opisa kampusa anketirančevo mnenje 
kaj spremenilo. Vprašanje smo sicer naknadno dodali, a je numerus odgovorov temu 

posledično manjši (skupno 256 odgovorov). 

Tabela 31: 27.a vprašanje: Si že kdaj slišal/a za "univerzitetni kampus"?  

Da, in mislim, da vem, kaj to je. 284 79,1 % 

Da, a ne vem točno, kaj to je. 39 10,9 % 

Ne. 33 9,2 % 

Tabela 32: 27.b vprašanje: Se je na podlagi opisa tvoje razumevanje pojma univerzitetni kampus kaj 

spremenilo? 

Da - prej nisem vedel/a, kaj to je, zdaj vem. 30 11,7 % 

Da - ugotovil sem, da sem si precej napačno predstavljal/a, kaj je to kampus. 15 5,9 % 

da - moje razumevanje se je spremenilo malenkostno. 53 20,7 % 

ne - opis kampusa je identičen tistemu, kar sem si predstavljal/a pod tem 
terminom. 

158 61,7 % 

Velika večina anketirancev je za univerzitetni kampus že slišala in večina si je ta termin tudi 
pravilno predstavljala. Slaba petina ga ni poznala oz. si ga je precej napačno predstavljala, pri 
petini pa je bilo razumevanje malenkost drugačno. Sklenemo lahko, da je osnovno 
razumevanje koncepta univerzitetnega kampusa v Sloveniji solidno in morda celo 

presenetljivo dobro, glede na to, da še nimamo (delnega) kampusa, ki bi bil zgrajen v celoti in 
se tako v javnosti tudi opredeljeval. 

Vprašanja od 28 do 31 – univerzitetni kampusi 

Vprašanja od 28 do 31 se neposredno nanašajo na univerzitetni kampus. Anketirancem smo 
dajali na izbiro več situacij, izmed katerih so se lahko opredeljevali tako za tip kampusne kot 
mestne univerze. Vprašanji 28 in 30 sta razkrivali tiste anketirance, ki so apriori proti 

kampusni univerzi, 29. vprašanje pa je razkrivalo navdušence nad kampusom. Vsa vprašanja 
so tudi razkrivala, ali je lahko kampus odločilen dejavnik za izbor študija na takšni univerzi. 
Najbolj neposredno smo to preverjali v 31. vprašanju, ki je tudi razkrivalo tiste, ki dajejo večji 
poudarek na starost univerze in s tem predvidevajo njeno večjo kvaliteto. Vprašanje se je 
tudi neposredno dotikalo naše 2. delovne hipoteze in trditve, da se novim oz. mlajšim 
univerzam splača investirati v kampus, saj je to lahko med študenti tako pomemben dejavnik 
za izbor univerze, da pretehta tudi starost in potencialni renome starejših univerz. 

Tabela 33: 28. vprašanje: Predpostavimo, da se vpišeš na fakulteto, ki je preveč oddaljena od tvojega k raja 

stalnega prebivališča, v mestu pa nimaš sorodnikov, pri katerih bi lahko bival/a. Ta fakulteta ima znotraj 
mesta svoj univerzitetni kampus. Kako bi se odločil/a glede nastanitve?  

Izbral/a bi nastanitev v študentskem domu v kampusu (v eno ali več posteljni sobi). 316 88,0 % 

Izbral/a bi nastanitev v študentskem domu, ki pa bi se nahajal na drugem koncu mesta 
in ne v kampusu. 

6 1,7 % 

Izbral/a bi bivanje v najetem stanovanju ali študentski sobi pri zasebniku, kjer koli v 
mestu, da le ni v kampusu. 

15 4,2 % 

Izbral/a bi bivanje v najetem stanovanju ali študentski sobi pri zasebniku, čim bližje 
centra mesta in mestnega dogajanja, ne glede na oddaljenost od fakultete. 

12 3,3 % 

Izbral/a bi bivanje v najetem stanovanju ali študentski sobi pri zasebniku, čim bližje 
obrobja mesta, že skoraj na podeželju, ne glede na oddaljenost od fakultete. 

4 1,1 % 

Drugo/brez odgovora. 6 1,7 % 
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Tabela 34: 29. vprašanje: Zdaj pa predpostavimo, da se vpišeš na fakulteto, ki NI preveč oddaljena od 
tvojega kraja stalnega prebivališča, ali pa imaš v mestu sorodnike, pri katerih bi lahko bival/a. Ta fakulteta 
ima znotraj mesta svoj univerzitetni kampus. Kako bi se odločil/ a glede nastanitve? 

Bival bi v kraju stalnega prebivališča oz. pri sorodnikih. 225 62,7 % 

Izbral/a bi nastanitev v študentskem domu v kampusu (v eno ali več posteljni sobi). 107 29,8 % 

Izbral/a bi nastanitev v študentskem domu, ki pa bi se nahajal na drugem koncu mesta 
in ne v kampusu. 

1 0,3 % 

Izbral/a bi bivanje v najetem stanovanju ali študentski sobi pri zasebniku, kjer koli v 
mestu, da le ni v kampusu. 

5 1,4 % 

Izbral/a bi bivanje v najetem stanovanju ali študentski sobi pri zasebniku, čim bližje 
centra mesta in mestnega dogajanja, ne glede na oddaljenost od fakultete. 

5 1,4 % 

Drugo/brez odgovora. 16 4,5 % 

Opomba. Če bi bilo finančno sprejemljivo, bi se za bivanje v kampusu odločilo še 7 anketirancev, torej 
31.8 % vseh. 

Tabela 35: 30. vprašanje: Vpisuješ se na fakulteto. Tvoja želena smer študija je na voljo na dveh fakultetah, 
ki sta od kraja tvojega stalnega prebivališča približno enako in preveč oddaljeni, da bi bival doma. Poiskati 
si boš moral/a nastanitev v kraju bivanja. Ena fakulteta ima svoj kampus mestnega tipa, kjer bi lahko 
bival/a, druga ga nima. Fakulteti sta si kvalitativno enakovredni . Katero fakulteto bi izbral/a?  

Običajno fakulteto. 35 9,7 % 

Fakulteto s kampusom. 318 88,6 % 

Tabela 36: 31. vprašanje: Vpisuješ se na fakulteto. Tvoja želena smer študija je na voljo na dveh fakultetah, 
ki sta od kraja tvojega stalnega prebivališča približno enako in preveč oddaljeni, da bi bival doma. Poiskati 
si boš moral/a nastanitev v kraju bivanja. Ena fakulteta ima svoj kampus mestnega tipa, kjer bi lahko 
bival/a, druga ga nima. Fakulteta s kampusom je bila ustanovljena v zadnjih 10 letih, fakulteta brez 

kampusa pa pred 90 leti. Katero fakulteto bi izbral/a?  

Starejšo fakulteto brez kampusa. 116 32,3 % 

Mlajšo fakulteto s kampusom. 239 66,6 % 

Rezultati so zgovorni. V primeru idealnih situacij (povsem primerljive kampusne in mestne 

univerze) bi se študenti dobesedno množično odločali za študij in bivanje na kampusni 
univerzi. 32 % študentov bi celo bivalo v kampusu, kljub temu da bi lahko finančno ugodneje 
bivali doma oz. pri sorodnikih. Vendar pa zadnje vprašanje pokaže, da je tudi renome 
univerze še vedno precej močan odločitveni dejavnik, pri čemer se predvideva, da je starejša 
univerza tudi bolj kvalitetna. Precej tistih, ki bi pri tem vprašanju izbrali starejšo fakulteto, v 
komentarjih 32. vprašanja izpostavlja, da bi se ravnali predvsem glede na dober renome 
fakultete in da predpostavljajo, da ga imajo starejše fakultete boljšega. 

Vprašanje 32 – dodatni komentarji anketirancev 

Z zadnjim, 32. vprašanjem smo želeli pridobiti kakršnokoli dodatno mnenje, ki bi nam ga 
anketiranci zaupali. Komentarji so bili zanimivi in so pogosto razkrivali tako apriorne kritike 

kampusov kot njihove navdušence, pomagali pa so tudi nekoliko niansirati javno mnenje, ki 
ga gola statistika pogosto nekoliko izkrivi. Objavljamo nekaj povzetkov in nekaj najbolj 

zgovornih komentarjev. 

Nekateri anketiranci se bojijo, da bi se preveč študentov na enem mestu preveč zabavalo in 
bi bil zaradi tega učinek kontraproduktiven. 

Ena oseba je napisala, da je po njeni izkušnji bivanje v študentski sobi v kampusu, ki je lociran 

na obrobju mesta, dražje kot pri zasebnikih v centru mesta (za enakovredno sobo). Druga 

anketiranka pravi: »Živela sem v kampusu na Nizozemskem in izkusila, da ima svoje 
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prednosti (bližina fakultete, predvsem pozimi in v slabem vremenu je bilo to zelo priročno) in 
slabosti (ustvarja neke vrste umetno socialno okolje, saj so povsod samo študenti in nimaš 
občutka, da si v dejanskem svetu, živiš v neke vrste izolaciji)«. 

Tisti anketiranci, ki so pri zadnjih dveh vprašanjih izbrali kampusno univerzo, so v 
komentarjih pisali predvsem, da podpirajo kampuse. Kot argumente so navedli (nekaj 

odgovorov): 

· »Poanta kampusov je, da so vse fakultete na kupu oz. fakultete kot samostojne entitete 

ne obstajajo. To zmanjša stroške (centralizacija) in omogoči optimizacijo študijev. Vse 
resne tuje univerze so kampusi«. 

· »Zdi se mi zelo potrebna stvar za vsako univerzitetno mesto, predvsem z vidika prometne 

ureditve«. 

· »Dobra zamisel. Potrebno bi bilo urediti tudi tihe stanovanjske bloke/hiše, da bi se lahko 
resni študentje učili ko bi bilo to potrebno«. 

· »Ameriški način študija in bivanja v kamusu (razne šolske in obšolske dejavnosti) se mi 
zdi izredno privlačen, in sicer predvsem zaradi utripa oz. družabnega življenja, ki sem ga 
na svoji fakulteti zelo pogrešala«.  

· »Živel sem 3 mesece v kampusu na Irskem in mislim, da si študent v kampusu prihrani 
veliko časa, ki bi ga namenil potovanju do različnih storitev, saj so po navadi v kampusih 

tudi banke, trgovine, pošte itd. Tako imaš vse na enem mestu, kar je zelo priročno«. 

· »Super stvar, ker omogoča, da se povežeš s študenti drugih študijev in navezuješ stike, ki 
bodo prav prišli v življenju. Poleg tega tudi širiš obzorje (recimo splošno razgledanost) in 
ostaneš v realnem svetu (recimo ne misliš, da so pravniki kaj več od drugih - kar imam 

občutek, da skušajo nekaterih profesorji vcepiti na PF). Bližina omogoča tudi bistveno 
lažjo izvedbo študijev, ki se med seboj povezujejo (celo povzročijo, da se začne razmišljati 
o povezavah, ki sicer ne bi prišle nikomur na misel). Glede na to, da predavalnice, 
laboratoriji in knjižnice NIKOLI niso naenkrat vse zasedene, to pomeni tudi manj 
potrebovanih prostorov. Glede na prostorsko stisko, ki je na denimo kemiji, bi bilo 

odlično, če bi imeli velik in dobro opremljen laboratorij, ki bi ga uporabljale vse fakultete 
(oz. študiji, ker pri univerzi tipa kampus niti ne govorimo o fakulteti v našem pomenu 
besede, kar je še en strošek manj) sorodnih smeri«. 

· »Obiskala sem nekaj univerzitetnih kampusov v tujini tekom svojih potovanj in zdi se mi, 

da je to najboljša možna rešitev za študente. Najboljše kampuse sem videla v Angliji, na 
enem izmed teh sem tudi bivala 2 tedna (univerza v Kentu). Vse je zbrano na enem 

mestu, okolje spodbuja delavnost, hkrati pa omogoča tudi sproščeno življenje, zabavo, 

rekreacijo, itd. Tudi cene v trgovinah so prilagojene debelini študentske denarnice«. 

· »Pomemben faktor, ki vpliva na kvaliteto življenja v kampusu in na sploh na dojemanje 
kvalitete študija oz. življenja med študijem, je tudi socialno in kulturno ter športno 
življenje, ki ga precej so-oblikujejo študentska društva: vsaj tako je tukaj na 
Nizozemskem«. 

· »Sem bil v ZDA in videl kampus (Michigan) in to je to. Tako res doživiš študij in imaš vse 

stvari dostopne peš. Pri nas bi lahko naredil vsaj en tak kampus, recimo nasproti 
Ekonomske fakultete, kjer je na kupu nekaj fakultet. Vedno sem si predstavljal tisti 
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travnik, kako bi bilo super narediti eno konkretno naselje z vso pripadajočo 
infrastrukturo za študente«.  

· »V kampusu sem živela eno leto v Franciji tekom Erazmus izmenjave, zato bi si ta način 
življenja v času študija želela tudi v Sloveniji«. 

· »Prav je, da je to v prostorskih načrtih in da se nekaj naredi tudi na tem področju. Saj da 

so fakultete tako razpršene po mestu/obrobju, je najslabše. Tudi niso vse enako 
dostopne z JPP«.  

· »Edina težava je, da vsa infrastruktura univerzitetnega kampusa veliko stane in je 

iluzorno za pričakovati, da bi v sedanjih razmerah v Sloveniji delali nove in velike 

kampuse. Je pa zagotovo dobro, da se naredijo idejni osnutki in prostorski plani in da se 

jih dela na dolgi rok«. 

Dve osebi pa sta dodali še nekoliko bolj konkreten komentar na študentsko nastanitveno 
problematiko: 

»Meni se je pri študiju zdelo najbolj stresno vsakoletno iskanje stanovanja in brezmejno 

nategovanje študentov z visokimi cenami stanovanj (postavljanjem pogojev s strani 
najemodajalca ali lahko uveljavljaš subvencijo ali ne itd.)«.  

»Če padeš skozi sito za študentski dom zaradi 10 € preveč denarja in prav tako za nekaj evrov 
presežeš cenzus štipendije – to še ne pomeni, da si tako bogat, da si lahko privoščiš katero 
koli stanovanje v katerem koli delu mesta pod katerimi koli pogoji – oz. da s temi nekaj evri 

na mesec preveč tudi lahko preživiš«.  
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4. Zgodovinski prikaz prostorskega razvoja univerz v Sloveniji 
V tem delu razprave prehajamo na rekonstrukcijo prostorskega razvoja univerz v Sloveniji, 

katere namen je prikazati, kako je nastajalo današnje stanje. Vendar pa prostorskega razvoja 

ne bi mogli povsem ločiti od splošnega razvoja univerz, zato smo v razpravi navedli tudi vse 

ključne dogodke v razvoju tako terciarnega izobraževanja v Sloveniji na splošno kot tudi v 

okviru posameznih univerz. Kot stranski produkt prostorskega razvoja je tako mdr. nastal 

tudi pregleden razvoj vseh članic vseh štirih univerz.  

4.1. Univerza v Ljubljani in splošen razvoj terciarnega izobraževanja v 
Sloveniji 

4.1.1. Priprave na ustanovitev – delo Vseučiliške komisije 

Prizadevanja za slovensko univerzo so se pred prvo svetovno vojno organizacijsko zgledovala 

po avstrijskem modelu univerze s štirimi fakultetami: pravno, filozofsko, medicinsko in 
teološko, tehnika pa je bila v Avstriji zunaj univerze in organizirana kot tehniška visoka šola 
(Dekleva, 2009b, str. 36). Po koncu vojne so se predvsem liberalni slovenski politiki in tudi 

strokovnjaki oz. znanstveniki ob pripravah na univerzo precej obotavljali, temu projektu pa ni 

bila preveč naklonjena niti beograjska politika. Tako so ustanovitev Univerze v Ljubljani (UL) 
v ugodnem političnem trenutku nekoliko presenetljivo izvedli slovenski katoliški politiki. Ti 
pred vojno sicer niso bili zelo naklonjeni slovenski znanosti in umetnosti (ker je bila večinoma 
liberalno usmerjena). Ustanovitev slovenske univerze je bila v največji meri politični in ne 
toliko strokovni ali finančni problem, in sicer tako v Avstro-Ogrski kot tudi v Kraljevini SHS, 

čeprav je le-ta Slovence v svojem imenu priznavala kot konstitutivni element. Vendar pa so 

hitro začele prevladovati težnje, da bi se država kulturno, etnično in jezikovno poenotila, kar 
pa je slovenska univerza omejevala, če že ne preprečevala (Dolec, 2005, str. 428). 

Za celotno strukturo slovenskega šolstva med obema vojnama sta bili ključni prvi dve leti 
delovanja Poverjeništva za uk in bogočastje (PUB), začenši novembra 1918 že pri Narodni 
vladi (NV) Države SHS, od januarja 1919 naprej pa pri Deželni vladi (DV) za Slovenijo v 

Kraljevini SHS. Poverjeništvo je konstituiral in vodil dr. Karel Verstovšek. Njegova zasluga je 
tudi ustanovitev Vseučiliške komisije (VK), ki je vodila priprave na ustanovitev UL, zato 
Verstovšek velja tudi za političnega očeta prve slovenske univerze (Dolec, 2005, str. 428). 
Poleg njega imajo veliko zaslug za ustanovitev UL še dr. Mihajlo Rostohar, docent na Univerzi 

v Pragi in dolgoletni borec za slovensko univerzo, Ivan Hribar, nekdanji župan Ljubljane, in dr. 
Danilo Majaron, predsednik VK (Benedetič, 2000, str. 264). 

Ivana Hribarja štejemo med zaslužne za ustanovitev UL, ker si je že v letih 1896–1910, ko je 

bil ljubljanski župan, veliko prizadeval za ustanovitev slovenske univerze. V ta namen je 
ustanovil poseben vseučiliški odsek pri ljubljanskem občinskem svetu, organiziral državne 
štipendije in ustanovil vseučiliški denarni fond, ki je do leta 1910 porastel na 700.000 kron 

(Benedetič, 2000, str. 264) in nudil prvo finančno pomoč ob ustanavljanju in prvih letih 
delovanja UL (Polec, 1929).   

Dr. Mihajlo Rostohar je zaslužen, ker je, v dogovoru s takratnim ljubljanskim županom dr. 
Ivanom Tavčarjem, v mestni hiši 23. 11. 1918 sklical in vodil sestanek zastopnikov različnih 
društev (Slovenska Matica, društvo Pravnik, društva slovenskih profesorjev, zdravnikov in 
tehnikov, univerzitetnih profesorjev in kulturnega odseka Narodnega sveta), katerega namen 

je bil dogovoriti se za prve konkretne korake v smeri ustanovitve slovenske univerze. Tudi 
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PUB je imelo na seji svojega zastopnika, in sicer prof. Vadnjala. Na Rostoharjev predlog in po 

njegovih načrtih so ustanovili VK, ki naj bi kot vladna ustanova (Benedetič, 2000, str. 264) 
proučila, kako bi se do ustanovitve prave slovenske univerze uredil provizorij na Univerzi v 
Zagrebu (UZ), hkrati pa vodila vse priprave za ustanovitev UL. To so zapisali tudi v spomenici, 

ki so jo naslovili na NV v Ljubljani. V njej so mdr. predlagali, da NV v komisijo imenuje dva 

delegata, da bo naloga te komisije voditi, sporazumno z NV, vse priprave za ustanovitev 

slovenskega vseučilišča (to je univerze) v Ljubljani, ter da naj v prehodnem obdobju do 
dejanske ustanovitve UL NV razglasi to komisijo za vladno inštitucijo, sama NV pa poskrbi, da 

se do ustanovitve omogoči slovenskim študentom študij na UZ, kjer naj se ustanovijo tudi 
vzporedne stolice v slovenskem jeziku. NV je o spomenici razpravljala 26. 11. 1918 in v VK 

imenovala dva svoja zastopnika (Polec, 1929, str. 142–146). 

5. 12. 1918 se je VK konstituirala v knjižnici vladne palače v Ljubljani. Dr. Verstovšek je 
pripravil uvodni pozdrav, ki mu je sledila izvolitev predsednika komisije. Izvoljen je bil dr. 

Danilo Majaron. Delovni načrt in poslovnik komisije nista bila nikoli točno opredeljena ali 
sprejeta, ju je pa v splošnem začrtal dr. Rostohar, vendar je to povzročilo nekaj začetne 
neorganiziranosti (Polec, 1929, str. 146). Kljub temu, da so imeli Slovenci za osnovne štiri 
fakultete dovolj na tujih univerzah habilitiranih profesorjev, se je v tistem trenutku zdelo, da 

je do ustanovitve slovenske univerze še daleč. Prevladovala je misel, da bi UZ postala matica 
ljubljanski, tako da bi prevzela njej namenjeni habilitirani kader in bi do ustanovitve UL na 

zagrebških fakultetah delovale vzporedne stolice v slovenskem jeziku (Dolec, 2005, str. 428). 
Delo komisije v tem obdobju je omejevalo oz. zapletalo še kup pravno neurejenih vprašanj, 
kot npr. razmerja med VK in PUB v Ljubljani in Zagrebu, pa tudi razmerje NV v Ljubljani do 

centralne vlade v Beogradu. S tem v zvezi je bilo povezano tudi financiranje študija ter 
sistemski položaj slovenskih predavateljev na UZ (Polec, 1929, str. 148–149).  

Poleg teh vprašanj se je tudi splošna klima začela obračati v smeri k samostojni UL. K temu so 

pripomogle spomenice ljubljanskih teologov in inženirjev, ki so dokazovale, da je smiselno 
ustanoviti Teološko (TeoF) in Tehniško fakulteto (TF) v Ljubljani in ki sta ju sprejeli in potrdili 

VK in NV v Ljubljani, hkrati pa se je razvnela tudi časopisna polemika o smiselnosti UL, v 
kateri se je razjasnilo, da ima slovenska univerza vlogo in položaj krone narodovega 
kulturnega razvoja in obstoja in da mora do njene ustanovitve priti prav zdaj, sicer se obeta, 

da se bo zamudilo ugoden trenutek. Svoje so dodala tudi poročila o slabih bivanjskih 
razmerah slovenskih dijakov (študentov) v Zagrebu, zaradi česar bi se predavanj na UZ lahko 
udeleževali le slovenski študenti bogatih staršev. Dr. Verstovšek je kot Poverjenik za uk in 
bogočastje centralni vladi Kraljevine SHS o potrebah visokega šolstva v Ljubljani prvič poročal 
6. 2. 1919. Takrat je prvenstveno utemeljeval ustanovitev TF v Ljubljani, predlagal pa tudi 

ustanovitev UL. 22. 2. 1919 sta v Beograd odpotovala predsednik DV, dr. Brejc, in dr. 

Verstovšek. 25. 2. 1919 je nastopila mandat tudi nova centralna vlada v Beogradu, v kateri je 

bil ministrski predsednik Stojan Protić, podpredsednik pa Slovenec dr. Anton Korošec. Obisk 
je imel velik uspeh in centralna vlada je za ustanovitev UL namenila 1.400.000 kron (vsaj tako 

sta takrat razumela Brejc in Verstovšek). Začetek predavanj je bil načrtovan že za jesen 1919. 
PUB je 6. 3. 1919 uradno obvestilo VK, da je osrednja vlada dovolila ustanovitev UL. 8. 3. 

1919 je VK že sestavila podkomisije, ki so začele pripravljati organizacijske statute za 
posamezne fakultete in predloge za zasedbe stolic. Pripravljali so se na ustanovitev, kot so jih 

takrat poimenovali, bogoslovne, t. j. današnje Teološke fakultete (TeoF), pravoslovne, t. j. 

Pravne fakultete (PF), zdravniške, t. j. Medicinske fakultete (MF), modroslovne, t. j. 

Filozofske fakultete (FF) in Tehniške fakultete (TF). 1. 4. 1919 je iz Beograda sicer prišel 
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hladen tuš v obliki dopisa, ki ga je poslal takratni minister za prosveto Ljubo Davidović in v 
katerem je začasno umikal finančna sredstva in prestavljal formalno ustanovitev UL na čas po 
podpisu mirovnega sporazuma v Parizu. Obenem so 7. 4. 1919 zagrebške fakultete večinoma 
zavrnile možnost vzporednih slovenskih stolic in tako zaprle še eno izmed alternativ razvoja, 

ki bi vodila po ovinku do ustanovitve UL (Polec, 1929, str. 151–161). 

Zaradi zapletov, ki so dali jasno vedeti, da se bo ustanovitev univerze in fakultet zavlekla, s 

tem pa tudi v maju 1919 načrtovan začetek izrednih predavanj na TF, se je Društvo 
slovenskih inženirjev na pobudo Podkomisije za TF 15. 4. 1919 odločilo, da DV za Slovenijo 

predlaga, naj v maju stečejo vsaj začasni tehniški visokošolski tečaji, saj je veliko mladih, ki so 
se vrnili iz vojske, posedalo doma in čakalo, da nadaljuje študij, ki so ga začeli v tujini in na 
katerega se večinoma niso mogli več vrniti, ali da se prvič vpiše na visokošolski študij. DV je 

predlog sprejela in Podkomisiji za TF naložila izdelavo načrta. Popravljeni načrt je DV potrdila 

26. 4., 2. 5. 1919 pa izdala v Uradnem listu št. 88. S tem je bil izvršen pomemben korak za 
ustanovitev UL. Tako so se 19. 5. 1919 v prostorih Obrtne šole v Ljubljani ob Aškerčevi cesti 
(slika 26, današnji naslov Aškerčeva cesta 1, danes so to prostori Šolskega centra Ljubljana), v 

sobah št. 3, 5, 6, 10 in garderobi št. 4 začeli tehniški tečaji, ki so potekali neprekinjeno od 
maja do novembra (Polec, 1929, str. 163–165) in ki jih lahko štejemo za začetek prvih 
univerzitetnih predavanj na UL, saj so predavali znanstveniki in kasnejši stebri UL (Mikuž, 
1969, str. 61). Tečaji so izvršili pouk dveh semestrov 1. letnika TF na smereh gradbeništvo, 
strojništvo-elektrotehnika, rudarstvo in zemljemerstvo, študenti, ki so uspešno opravili oba 
semestra, pa so se jeseni 1919 lahko vpisali v tretji semester (Polec, 1929, str. 164). 

Prvim tehničnim tečajem so sledila nadaljnja prizadevanja za uradno ustanovitev UL. 26. 6. 

se je predsednik VK dr. Majaron sešel s prosvetnim ministrom Ljubo Davidovićem v 
Beogradu. Na sestanku se je sklenilo, da bo statut Univerze v Beogradu (UB) veljal tudi za UL, 

dokler ljubljanski univerzitetni svet ne predlaga novega. S tem bi se pohitrila formalna 

ustanovitev UL in le-ta bi lahko bila potrjena še pred poletnimi parlamentarnimi počitnicami, 
s tem pa bi lahko začela s predavanji že jeseni istega leta (Polec, 1929, str. 170–171). 

4.1.2. Od ustanovitve do druge svetovne vojne 

4.1.2.1. Splošen razvoj 

30. 6. 1919 je Ministrski svet v Beogradu na seji sprejel zakonski predlog o ustanovitvi UL in 

ga posredoval Začasnemu narodnemu predstavništvu. Zakonski osnutek je temeljil na 
zakonu o UB iz leta 1904. 16. 7. 1919 je Začasno narodno predstavništvo v Beogradu na      
55. seji v drugem branju dokončno sprejelo zakon o UL, uradno Zakon o Univerzi Kraljestva 

Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani, s popolno TeoF, PF, FF, TF in nepopolno, dvoletno 

MF. Za je glasovalo 153 od 153 prisotnih poslancev. 23. 7. 1919 je regent Aleksander 

Karađorđević zakon podpisal in ta datum štejemo tudi za uradni ustanovitveni datum, čeprav 
je bil v uradnem listu Kraljevine SHS, Službene Novine št. 83, objavljen šele 23. 8. 1919, v 

Uradnem listu Deželne vlade za Slovenijo št. 140 pa 1. 9. 1919 (Polec, 1929, str. 173 in 181). 

UL je bila tako urejena po zgledu UB in zanjo so veljali enaki zakoni in uredbe kot v Beogradu. 

Ob ustanovitvi ji je bil obljubljen tudi poseben zakon o UL, ki pa ni nikoli izšel. Namesto tega 
je šele 28. 6. 1930 izšel zakon o univerzah, ki je veljal za vso državo (Dekleva, 2009b, str. 37). 

31. 8. 1919 je bilo s kraljevo odločbo imenovanih prvih 18 profesorjev, 18. 9. 1919 se je 

konstituiral Univerzitetni svet (US) UL, 20. 9. 1919 pa je bila zadnja seja VK, ki je svoje delo 

predala US UL (Polec, 1929, str. 185–187). 12. 11. 1919 so bili izvoljeni rektor in dekani (ibid., 
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str. 239), 3. 12. 1919 pa je bilo izvedeno prvo predavanje v Deželnem dvorcu, v dvorani, kjer 
je pred vojno zasedal Kranjski deželni zbor in ki je danes zbornična dvorana sedeža UL 
(Benedetič, 2000, str. 265).  

Slika, katere fakultete bodo poleg temeljnih FF in PF še sestavljale bodočo UL, se je 
sestavljala postopoma.  

Teološka fakulteta. 8. 12. 1918 so izdali spomenico bogoslovni profesorji v Ljubljani in 

utemeljevali ustanovitev TeoF v Ljubljani. Prostorsko bi se fakulteta locirala z razširitvijo 
obstoječega bogoslovnega učilišča v Ljubljani. 14. 1. 1919 je VK na podlagi te spomenice 

sprejela predlog, naj da NV v Ljubljani bogoslovnemu učilišču v Ljubljani značaj TeoF (Polec, 
1929, str. 151–152). 

Tehniška fakulteta. Že na prvem sestanku, 23. 11. 1918 v mestni hiši, so inženirji predlagali 
ustanovitev tudi TF, 25. 1. 1919 je društvo inženirjev izdalo obsežno spomenico, v kateri je 
utemeljevalo potrebnost in možnosti ustanovitve TF v Ljubljani, poudarilo pa tudi, da bi bilo 

mogoče brez dolgih priprav začeti takoj s provizorijem. S spomenico se je VK seznanila 30. 1., 

priznala nujnost in upravičenost TF v Ljubljani, jo soglasno sprejela ter posredovala PUB 

(Polec, 1929, str. 152–153). 

Medicinska fakulteta. 20. 2. 1919 je Slovensko zdravniško društvo razpravljalo o vprašanju 
medicinske fakultete v Ljubljani in sprejelo sklep, naj fakulteta prične z delom že jeseni 1919, 
in sicer s prvima dvema letnikoma. Prostorsko bi se fakulteta in z njo povezani inštituti 
nahajali deloma v prostorih Deželne bolnice, v prosekturi in v prostorih, ki bi jih zasedal 
Oddelek za naravoslovje FF. Potencialne prostore za FF so videli v t. i. Domobranski vojašnici 
ob današnji Roški cesti, v Topničarski vojašnici (današnji Bežigrajski dvor med Dunajsko in 

Topniško), v Marijanišču ali v Deželnem dvorcu. Za posamezne klinike so videli potencialne 
prostore v Deželni bolnici, Gluhonemnici, Franc Jožefovem azilu, eventualno tudi v garnizijski 
bolnici ali prisilnih delavnicah (Polec, 1929, str. 156–157) (slika 26).  

V 1920-ih se je UL morala boriti proti mnenjem o njeni nepotrebnosti za tako maloštevilen 
narod. Dve najmočnejši centralistični politični stranki (Demokratska stranka in Narodna 

radikalna stranka) sta menili, da so tri univerze v Kraljevini SHS nepotrebno razkošje. UL je 
bila kot najmlajša in najmanjša redno prikrajšana pri proračunskih sredstvih. Ker je bila 
ustanovljena povsem na novo, je imela premalo prostorov in opreme, denar bi potrebovala 

zlasti za investicije v infrastrukturo, vendar beograjska vlada do druge polovice tridesetih ni 

imela posluha za ureditev razmer. Posameznim fakultetam je večkrat grozila ukinitev, zlasti 
ob sprejemanju državnega proračuna, največkrat MF in TF (Dolec, 1994, str. 9–10). 

Navedimo le nekaj najbolj odmevnih primerov. Prvič je vlada nameravala ukiniti MF in TF že 
oktobra, 1921, po tem, ko je že marca 1921 minister za prosveto rektorja UL spraševal, če 
ima MF v Ljubljani sploh prihodnost (Zgodovina …, 1929, str. 245 in 247). Leta 1924 je vlada 
nameravala ukiniti MF in TeoF (ibid., str. 252). Spomladi 1929, ob pripravah na praznovanje 

10-letnice, je bila usoda UL še posebej negotova, zato je takratni rektor dr. Milan Vidmar 18. 
4. 1929 na avdienci za protektorat pri proslavi 10-letnice zaprosil kralja Aleksandra I., ki ga je 

sprejel, dovolil pa tudi, da se UL preimenuje v Univerzo kralja Aleksandra Prvega – 

Universitas Alexandrina (Benedetič, 2000, str. 265). To ime je potem nosila do začetka 2. 

svetovne vojne v Jugoslaviji, vendar s tem ni bila rešena nadaljnjih groženj (Dekleva, 2009b, 
str. 37). Finančni zakon za proračunsko leto 1932/33 je predvideval pooblastilo ministru za 
prosveto za ukinitev MF, TeoF, TF in PF. Da je bil člen na koncu črtan, naj bi dosegel 

predsednik slovenske katoliške stranke Anton Korošec. Zanimivo je, da je bila ta takrat v 
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opoziciji, medtem ko takratni minister, demokrat, Albert Kramer tega ni storil (Dolec, 1994, 

str. 11). Tudi 1933 je vlada želela ukiniti MF, TF pa ločiti od UL kot visoko šolo, kar je sicer 
želela narediti z 'nehistoričnimi' fakultetami vseh treh jugoslovanskih univerz (Mikuž, 1969, 
str. 53). Zaradi stalne ogroženosti pred okrnitvijo ali ukinitvijo je UL kmalu dobila simboličen 
pomen največje slovenske kulturne pridobitve v novi državi, zato so jo od leta 1925, ko so v 

opoziciji pristali tudi slovenski liberalci, javno podpirale vse slovenske politične stranke 
(Dolec, 2005, str. 428). Šele v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno je UL dobila za svoje 
delovanje primerno vsoto, in sicer v letih 1936–1939 50 milijonov dinarjev, medtem ko je v 

prvih 16-ih letih njenega obstoja dobila le okrog pol milijona (Mikuž, 1969, str. 53). To se je 
poznalo tudi pri izvajanju prvih večjih namenskih novogradenj za UL (Univerzitetna knjižnica, 
Mehansko-tehnološki laboratorij, Inštitut za mineralogijo / Montanistika, Oddelek za kemijo). 

28. 6. 1930 je izšel zakon o univerzah, ki je veljal za vso državo (Dekleva, 2009b, str. 37). V 
njem je bil dan poudarek na univerzi kot celoti in ne na fakultetah (kot je to obveljalo po 

drugi svetovni vojni). Ena največjih ovir pri širjenju univerz, fakultet in posameznih strok je bil 
sistem novih izvolitev in napredovanj univerzitetnih profesorjev, saj so bile mogoče le v 
mejah, ki jih je dopuščal proračun. Doseči novo profesorsko mesto je bilo izredno zapleteno, 

zato je nemalo ljudi, ki so bili sicer sposobni za univerzitetno pedagoško-raziskovalno delo, 

moralo ostati zunaj univerze (Melik, 1975, str. 58). 

Za lažje razumevanje, iz katerih korenin so se po drugi svetovni vojni razvijale posamezne 

fakultete, navedimo, katere smeri je bilo mogoče študirati na UL tik pred začetkom 2. 
svetovne vojne: 

- FF: filozofija, pedagogika, geografija, zgodovina, umetnostna zgodovina, slavistika, 

romanistika, germanistika, klasična filologija, primerjalno jezikoslovje, primerjalna 

književnost, etnologija, mineralogija, geologija, botanika in zoologija, matematika, 
fizika, kemija, 

- TF: gradbeništvo, arhitektura, elektrotehnika, montanistika, kemija, metalurgija, 
geodetski tečaj, strojništvo (prva dva letnika, na oddelku za elektrotehniko), 

- MF: prva dva letnika, jeseni 1940 začetek izvajanja tretjega letnika, 

- PF: pravo, 

- TeoF: teologija. 

Število študentov je kljub prostorskim in finančnim težavam od ustanovitve do študijskega 
leta 1940/1941 naraslo od 942, kolikor se jih je vpisalo v prvem študijskem letu (1919/1920), 
do 2.474, število rednih profesorjev od 18 do 90 (Dekleva, 2009b, str. 37), vseh pedagoških 
sodelavcev, skupaj z asistenti, lektorji in pogodbenimi profesorji pa se je iz začetnih 57 
povečalo na končnih 160 (Dolec, 2005, str. 429). V 1920-ih letih je število študentov sicer 
nihalo med 1.200 in 1.400, zaradi gospodarske krize in manjših možnosti za zaposlitev v 
1930-ih pa se je število hitro dvignilo na 1.700, v šolskem letu 1939/40 pa na 2.100. Kljub 
temu je bila UL v primerjavi s starejšima UB (9.000 študentov leta 1938) in UZ (5.400 
študentov leta 1938) še vedno relativno majhna univerza. Največ študentov je bilo vpisanih 
na PF in TF (na vsako 650), na FF 450, na TeoF in MF pa na vsako slabih 200 (Dolec, 2005, str. 

429). Predavanja so se zaustavila šele 11. 11. 1943 z naredbo Šefa pokrajinske uprave, 
generala Rupnika (Mikuž, 1969, str. 91). 
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4.1.2.2. Prostorski razvoj 

Z ustanavljanjem UL so prišle tudi prostorske potrebe za pedagoško-raziskovalno dejavnost 

UL. Z njimi se je soočila že VK še ob pripravah na ustanovitev UL. Prve njene ideje marca 
1919 so bile, da bi se v poslopju Obrtne šole poleg Tehnike nastanile tudi nekatere druge 
discipline, ki bi bile skupne s TF – predvsem FF (Polec, 1929, str. 159). Na zasedanju komisije 

23. 7. 1919, ko je bila ustanovitev UL že realnost, je dr. Verstovšek izpostavljal tri sledeče 
temeljne kratkoročne naloge komisije: 1. prostori za univerzo, ki jih je videl predvsem v 
Domobranski vojašnici (ob današnji Roški), 2. ustanovitev Univerzitetne knjižnice, ki naj bi 
temeljila na Licejski knjižnici, in 3. ustanovitev stanovanj oz. akademskega doma in menze, 

kajti, kot je ugotavljal, se je študentski stan nahajal v veliki bedi (ibid., str. 183). Komisija je 
potem videla še različne možnosti za lokacijo pedagoško-raziskovalnih kapacitet UL (slika 26). 

Najbolj je bila v igri Domobranska vojašnica, a je vojska ni želela izprazniti. Druga varianta je 

bila 4. objekt belgijske vojašnice (danes znana kot nekdanja vojašnica ob Metelkovi), v 
katerem je bila nastanjena bolnica, a ga je takoj zavzela železniška uprava. Dr. Majaron je 
želel, da bi bila v skupnem poslopju univerze nastanjena tudi TeoF, kar bi bilo ugodno zaradi 
upravnih in ekonomskih razlogov. V Alojzijevišču, ki je bilo sicer mišljeno za TeoF, se je videlo 

tudi možnosti za ureditev akademskega doma (ibid., str. 184).  

Po konstituiranju US UL 18. 9. 1919 je le-ta prevzel kot temeljno nalogo rešitev pedagoško-

raziskovalnih kapacitet UL. Ta problem je bil izpostavljen kot najvažnejši že na tej, prvi seji US 

UL. Delegirana je bila posebna komisija s štirimi člani, ki se je mdr. lotila tudi tega problema. 
Že 21. 9. je šla komisija h generalu Smiljaniću, ki je bil takrat vojaški poveljnik v Ljubljani, in 
mu predstavila svoje mnenje, da bi bila za nastanitev univerze najprimernejša stavba 
nekdanje avstrijske Domobranske vojašnice, ki se je med tem preimenovala v Vojašnico 
Triglavskega polka. A general Smiljanić se je izgovoril na izredne razmere, zaradi katerih ni 
mogel odstopiti vojaških objektov (Zgodovina …, 1929, str. 238–239). 

Sledila je intervencija predsednika DV za Slovenijo dr. Brejca, pripomogel pa je tudi dr. 

Verstovšek, ki je UL za njene urade, predavalnice, filozofske in pravne inštitucije v nekdanjem 
Deželnem dvorcu prepustila drugo nadstropje in nekaj prostorov v prvem (Zgodovina …, 
1929, str. 239). V Deželnem dvorcu se je že sicer od marca naprej sestajala VK (ibid., str. 
182), tu pa se je konstituiral tudi US UL (ibid., str. 238). US se je zanimal še za Realko in 
Gluhonemnico (Mikuž, 1969, str. 65). TF se je dodelilo nekaj sob v Obrtni šoli, ki se je 
medtem preimenovala v Tehnično srednjo šolo. TeoF je dobila prostore v semenišču in v 
nekdanjem konviktu Alojzijevišču (Collegium Aloysianum) – pogodba med škofijskim 
ordinariatom in upravo UL, ki daje UL prostore v najem do pridobitve lastne stavbe UL je bila 

podpisana 14. 11. 1919 (Zgodovina …, str. 322) – MF pa v prosekturi Deželne bolnice (ibid., 
str. 239) »majhno pritlično poslopje s 4 sobami, dvema obdukcijskima prostoroma in 

mrtvašnico« (ibid., str. 299), s tem da se je takoj začela adaptacija prosekture in gradnja 
nadzidka, zato je nekaj predavanj prve tedne prav tako potekalo v prostorih Deželnega 
dvorca (ibid., str. 299). Ker so bili vsi profesorji PF še v delegaciji na pariški mirovni 
konferenci, pedagoška dejavnost PF v zimskem semestru še ni stekla (ibid., str. 240), potem 
pa je bila nastanjena v prostorih Deželnega dvorca, in to vse do leta 2000, ko se je kot zadnja 

preselila v nove prostore. FF je bila nastanjena v Deželnem dvorcu (ibid., str. 286), v tem letu 
pa je od Deželne vlade dobila v trajno last tudi Botanični vrt nekdanje Dežele Kranjske (ibid., 
str. 286 in 354). Ker v statutu UB iz leta 1904, po katerem je bila ustanovljena UL, ni bila 

predvidena skupna univerzitetna knjižnica, je ni ustanovila niti UL. Tako je ob ustanovitvi UL 
vsaka fakulteta bila primorana osnovati svoje lastne knjižnice (Kidrič, 1929, str. 435). 



68 

 

 

Slika 26: Prostorska situacija UL ob ustanovitvi. Rdeča barva označuje prostore, kamor se je za stalno 
umestila univerzitetna dejavnost, zelena prostore, kjer je bila umeščena začasno, modra pa lokacije, ki so 
bile označene kot potencialne. 1 – Deželni dvorec, 2 – južna klet Realke, 3 – prosektura Deželne bolnice, 4 
– Alojzijevišče, 5 – Botanični vrt, 6 – semenišče, 7 – Obrtna šola, 8 – Študijska knjižnica, 9 – Domobranska 

vojašnica, 10 – 4. objekt Belgijske vojašnice, 11 – Gluhonemnica, 12 – Franc Jožefov azil, 13 – prisilne 

delavnice, 14 – celotna Realka (Mestni načrt Ljubljane 1910. Avtor arhitekt Ciril Meto d Koch. Korošec, 
1991, str. 150–151). 

Z izvolitvijo dekana, rektorjev in ostalih stalnih univerzitetnih funkcionarjev 12. 11. 1919 se je 

konstituirala tudi univerzitetna uprava in si postavila pridobitev pedagoško-raziskovalnih 

prostorov za bistveno nalogo. 15. 12. 1919 je referent za nastanitev na seji US UL predlagal 

takojšnjo preučitev možnosti za gradnjo novih univerzitetnih poslopij. Svet je predlog sprejel 
in za to imenoval posebno komisijo, v kateri so bili prisotni tudi zastopniki DV, Mestne občine 
Ljubljana (MOL) in Deželne bolnice. V tistem obdobju so bili v Deželnem dvorcu poleg UL 
nastanjeni še različni državni uradi, kot npr. uradi Komisije za likvidacijo imovine bivše dežele 
Kranjske, Oddelek za socialno skrbstvo, Oddelek za trgovino in industrijo, Zdravstveni odsek 

idr., ki so omejevali širitev UL na celoten Deželni dvorec. Prostorska stiska je bila tudi pri TF, 
nastanjeni na Tehnični srednji šoli. Kranjska hranilnica je takrat ponudila, da UL proda 

poslopje Realke za 700.000 kron, a s tem bi se problem le prestavil na drugo inštitucijo, zato 
je na UL prevladalo mnenje, da UL ne sme jemati strehe drugim kulturnim inštitucijam 
(Zgodovina …, 1929, str. 239). Vseeno je TF v Realki še v jeseni 1919 dobila nekaj sob, 1920 

pa ji je Kranjska hranilnica dala v brezplačno uporabo polovico kletnih prostorov (južni trakt 
poslopja), kjer je TF uredila Kemijski inštitut (ibid., str. 306 in 374). 

Spomladi 1920 se je s prispevki dobrotnikov in 500.000 kronami državnega prispevka začel 
zidati Anatomski inštitut pred prosekturnim poslopjem ob Zaloški cesti (Zgodovina …, 1929, 
str. 300 in 244) in bil za silo dograjen jeseni 1924 (ibid., str. 390). Kot zanimivost navedimo, 

da je bil njegov arhitekt Ivan Vurnik (Petdeset let …, 1969, str. 396). Načrtovano postavko za 
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univerzitetne zgradbe v proračunu UL 1920/1921 je vlada črtala. Ker je 23. 6. 1920 Tehnična 
srednja šola UL seznanila, da ji bo v sledečem študijskem letu odpovedala vse prostore v svoji 
stavbi, je začela avgusta 1920 TF, prav tako s prispevki različnih bančnih in industrijskih 
inštitucij, poleg Tehnične srednje šole, na nekdanjem ozemlju Nemškega viteškega reda, 
zidati lastne prostore TF (ibid., str. 244 in 307). Stavba je bila dograjena in fakulteta 

preseljena jeseni 1921. Kasneje je dobila poimenovanje Stara tehnika (ker je bila prva 

namenska zgradba TF), danes ima naslov Aškerčeva cesta 7, v njej pa se nahajajo prostori 
Fakultete za farmacijo (glej slika 27, kjer je prikazan ves nadaljnji prostorski razvoj UL do 2. 

svetovne vojne). Kot zanimivost dodajmo, da je bil njen arhitekt Jože Plečnik, ki se je njenega 
načrtovanja lotil takoj ob prihodu v domovino leta 1920 (Petdeset let …, 1969, str. 393). 

 

Slika 27: Prostorski razvoj UL po kronološkem vrstnem redu umestitev posameznih stavb. Uporabljen je 
načrt mesta Ljubljane v Badjurovem  Vodiču po jugoslovanskih Alpah  v publikaciji Tujsko-prometne zveze 

Slovenije iz leta 1933 , kjer so označeni tudi nekateri objekti  UL: Univerza, Tehniška fakulteta, Semenišče, 
Akademski dom in Botanični vrt. 1 – Sedež UL s prostori FF in  PF, 2 – študentski dom TeoF (Semenišče), 3 – 

prostori TeoF v Alojzijevišču, 4 – MF: Prosektura in Anatomski inštitut, 5 – Botanični vrt, 6 – Kemijski 

inštitut v kleti Realke, 7 – TF z južnim prizidkom (»Stara tehnika«), 8 – Oražnov dom, 9 – TF (»Dečji dom«), 
10 – Univerzitetna knjižnica, 11 – privatni študentski dom Akademski dom (Koch, 1933; cv: Korošec, 1991, 
str. 163). 
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Jeseni 1920 je bila končana adaptacija Alojzijevišča in TeoF je vanj preselila vse svoje 
prostore z izjemo dekanata, ki je ostal v poslopju Deželnega dvorca (ibid., str. 322). Marca 

1921 je rektor UL na Ministrstvo za prosveto vložil prošnjo, da bi Študijska knjižnica prišla 
pod upravo UL in tako postala univerzitetna knjižnica, a je bil predlog zavrnjen (Mikuž, 1969, 
str. 67). Vseeno je igrala Državna študijska knjižnica, ljudsko poimenovana Licejka, nekakšno 
neformalno narodno in univerzitetno knjižnico, saj ji je pripadal izvod vsakega na slovenskem 
območju izdanega dela. Ustanovljena je bila že leta 1774 s prevzemom biblioteke ukinjenega 
ljubljanskega jezuitskega redu. Ime 'Licejska' je prevzela, ko je 1791 postala knjižnica 
ljubljanskega Liceja, v Študijsko knjižnico se je preimenovala 1850 po odpravi Liceja, 1925 pa 
v Državno študijsko knjižnico. 1908 je bilo zgrajeno poslopje II. državne gimnazije, v katero se 
je preselila tudi Študijska knjižnica (Kidrič, 1929, str. 424, 428 in 436).  

V Deželnem dvorcu je UL končno dobila vse prostore v drugem nadstropju, trudila pa se je 
pridobiti tudi ostale prostore v dvorcu. 17. 3. 1921 ji je uspelo, da je centralna vlada izdala 

odlok, po katerem se smatra poslopje Deželnega dvorca za državno last in da se brezplačno 
prepušča UL. S tem se ni strinjala Komisija za likvidacijo deželne imovine Kranjske, ki je 

menila, da je bil dvorec last Dežele Kranjske in da spada med likvidacijske objekte. UL je zato 

sicer vsako leto v proračunu predvidela plačilo najemnine Komisiji za likvidacijo, vendar pa ga 
finančna komisija UL ni pustila izplačati, saj se je držala vladnega odloka, po katerem državni 
urad ne bo plačeval najemnine za državno poslopje. Posledica tega je bila, da Likvidacijska 

komisija, kasneje pa Pokrajinska uprava in Veliki župan, niso hoteli vzdrževati poslopja, ki pa 
je seveda propadalo. Objekt je bil potreben obsežnih vzdrževalni del na strehi, fasadi in v 
notranjosti, za kar pa rektorat UL ni imel denarja in je skrbel le za najnujnejša popravila 
(Zgodovina …, 1929, str. 244).  

11. 3. 1921 je umrl zdravnik dr. Ivan Oražen, vodja Zdravstvenega odseka za Slovenijo. V svoji 
oporoki je zapustil vse svoje premoženje MF UL z namenom, da se ustanovi 'Oražnov dijaški 
dom' (v današnjem pomenu študentski dom), v katerem bi dobili nastanitev predvsem revni 
slovenski, hrvaški in srbski študenti, ki bi študirali na MF UL. UL je prevzela imetje v upravo 
šele 17. 11. 1923. V Oražnov študentski dom se je v letih 1923–27 preuredila pokojnikova 

hiša na Wolfovi ulici 12 v strogem centru Ljubljane. Prvih 8 študentov je sprejela že leta 
1925, oktobra 1926 pa končnih 50, s čimer je bil študentski dom praktično dokončan 
(Zgodovina …, 1929, str. 450). Oražnov dom še danes ostaja v tej funkciji, na njem še vedno 
brezplačno bivajo študenti MF UL z nizkimi družinskimi dohodki, zato pa morajo pretrpeti 
marsikatero ponižanje; v javnosti je namreč dom postal znan po maltretiranju, ki ga izvajajo 
študenti višjih letnikov nad prišleki iz prvega letnika, zaradi česar je v letu 2012 moralo 
reagirati tudi vodstvo MF (Trpinčenje v Oražnovem domu …, 2012).  

Tabela 37: Prostorski razvoj UL do 2. svetovne vojne.  

zap. 

št.

leto 

umestitve vseljena vsebina naziv objekta današnji naslov

namenska 

gradnja na tej lokaciji do

1 19.5.1919 tehniški tečaji

Obrtna šola, sobe št. 3, 5, 6, 10 in 

garderoba št. 4 Aškerčeva cesta 1, 1000 Ljubljana ne jesen 1921

2 oktober 1919 sedež UL, FF, PF Deželni dvorec Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana ne sedež UL do danes

3 14.11.1919 TeoF konvikt Alojzijevišče Poljanska cesta 4, 1000 Ljubljana ne do danes

4 oktober 1919 MF prosektura Deželne bolnice Zaloška cesta 4, 1000 Ljubljana ne do danes

5 oktober 1919 Botanični vrt Botanični vrt Ižanska cesta 15, 1000 Ljubljana ne do danes

6 1920 TF - Kemijski inštitut Realka Vegova ulica 4, 1000 Ljubljana ne danes prostori NTF

7 jesen 1921 TF po 2. sv. "Stara tehnika" Aškerčeva cesta 7, 1000 Ljubljana da danes FFA

8 jesen 1924 Anatomski inštitut Anatomski inštitut Zaloška cesta 4, 1000 Ljubljana da do danes

9 1925 študentski dom študentov MF Oražnov dom Wolfova ulica 12 , 1000 Ljubljana ne do danes

10 jesen 1927 TF - Oddelek za rudarstvo Dečji dom, potem Rudarski paviljon Aškerčeva cesta 10, 1000 Ljubljana ne danes prostori NTF

11 jesen 1927 TF južni prizidek "Stare tehnike" Aškerčeva cesta 7, 1000 Ljubljana da danes FFA

12 20.2.1937 TF - Hidrotehniški odsek Hidravlični laboratorij

Cesta dveh cesarjev, 1000 Ljubljana - 

danes tu priključek na AC ne 1960-ta

13 1941 Univerzitetna knjižnica NUK Turjaška ulica 1, 1000 Ljubljana da do danes
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V študijskem letu 1921/1922 se je UL srečevala s hudim pomanjkanjem prostora za svoje 
dejavnosti v Deželnem dvorcu, kadar pa so pridobili kakšen nov prostor, pa je bila dilema, 

komu ga dodeliti, še večja (Zgodovina …, 1929, str. 247). V letu 1922 je začel nasproti TF 
Oddelek za socialno skrb graditi tudi t. i. Dečji dom, a ga zaradi pomanjkanja sredstev ni 
dokončno zgradil (Zgodovina …, str. 311). Glede na Javni vpogled v podatke o nepremičninah 

je bilo poslopje dograjeno 1925. TF je zato začela iskati možnosti, da bi vanj preselila svoje 
oddelke, sprva naletela na veliko nerazumevanje, potem pa aprila 1927 objekt le dobila, 

najprej v začasno, kasneje pa še v trajno uporabo (Zgodovina …, str. 311). 

V študijskem letu 1922/23 je UL pridobila le nekaj dodatnih prostorov v Deželnem dvorcu. 
Nakupi ali novogradnje so bili praktično nemogoči, saj je državni proračun UL odvzel večino 
sredstev. Kljub temu je Stavbna komisija, ki je bila imenovana v tem letu, sprožila pogovore z 
lastnikom Cekinovega gradu in njemu pripadajočega posestva, kjer bi se lahko sezidala nova 
univerzitetna poslopja (Zgodovina …, 1929, str. 251–252). 

Jeseni 1924 je bila dograjena stavba Anatomskega inštituta ob prosekturi (Zgodovina …, 1929, 

str. 390), a vse do leta 1939 ni bila docela opremljena in usposobljena (Melik, 1975, str. 58).  

V študijskem letu 1924/25 je kazalo, da bo UL uspelo kupiti posestvo Cekinovega gradu. V 

državnem proračunu je dobila 4.000.000 din namenskih sredstev, s katerimi bi lahko kupila 

polovico posestva, a do uresničitve nakupa zaradi premalo zagotovljenih sredstev v 
naslednjih proračunih ni prišlo (Zgodovina …, 1929, str. 253–254). Vidimo, da je UL takrat 

prodorno razmišljala, da bi vso svojo infrastrukturo zgostila na enem mestu. Tega so si želele 
vse fakultete. Prvi dokaz za to je že pogodba iz prvega leta UL, podpisana 14. 11. 1919 med 

škofijskim ordinariatom in univerzitetno upravo, na kateri škofijski ordinariat izjavlja, da daje 
prostore v Alojzijevišču UL v najem za TeoF »do tedaj, ko bo univerza imela svojo zgradbo, 
kjer bi se nastanila tudi teološka fakulteta« (ibid., str. 322).  Drugi dokaz je sklep fakultetnega 

sveta TF 4. 11. 1924, da si TF želi skupno izgradnjo z ostalimi fakultetami in da se ji zdi v 
obstoječih razmerah najbolj idealno zemljišče ob Cekinovem gradu. Kljub temu so očitno 
slutili, da obeti niso najboljši, zato so nadaljevali s postopki za nakup zemljišča med obstoječim 
poslopjem in rimskim zidom (ibid., str. 310) in ga spomladi 1928 tudi izvršili (ibid., str. 313). 

Spomladi 1925 so se iz Deželnega dvorca preselili še zadnji državni uradi in dvorec je tako 
postal v celoti na voljo za potrebe UL. V Deželnem dvorcu so se takrat nahajali prostori 

uprave UL, dekanati vseh 5 fakultet, izvajala pa se je tudi pedagoško-raziskovalna dejavnost 

FF, PF in TF (ibid., str. 311). V študijskem letu 1926/27 je dvorec prešel v pravno-formalno 

last Ljubljanske oblastne skupščine, ki je UL dala na trajno razpolago celo poslopje 

(Zgodovina …, 1929, str. 257). Država je v državnem proračunu zagotovila tudi sredstva za 
poplačilo dolga, nastalega ob gradnji TF in za gradnjo njenega južnega prizidka, ki je bil 
končan jeseni 1927 (ibid., str. 308 in 312). 1927 je TF tudi uradno prevzela Dečji dom in ga ob 
pomoči donatorjev dokončala in renovirala za lastne potrebe. Jeseni 1927 se je vanj preselil 
Oddelek za rudarstvo (ibid., str. 313). 

V okviru reševanja prostorske stiske UL je Jožef Plečnik 1927 izdelal prvi urbanistični načrt UL 
in ga vključil v regulacijski načrt Ljubljane. UL je umestil v Tivoli v obliki popolnega kampusa 
(slika 28). UL se je zavzemala za nakup posestva spet leta 1928 in ponovno leta 1935. Pri tem 

je tekmovala s športnim klubom Ilirija, ki je tudi želel odkupiti del zemljišča.  

Plečnikov kampus je prvi poskus oblikovanja popolnega univerzitetnega kampusa UL, ki se 

mu približa samo še Ravnikarjeva ideja o 'superbloku' leta 1974. Za Tivoli se je odločil, ker naj 
bi bila lokacija idealna in z velikimi možnostmi za prostorsko širitev (Zupančič Strojan, 1997, 
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str. 126). Kampus bi se nahajal pod Cekinovim gradom, ki bi verjetno postal njegov 

reprezentativni monumentalni objekt. Postavljen bi bil vzdolž reprezentativnega odprtega 
prostora, ki bi ga predstavljal širok Univerzitetni drevored, kar dvakrat širši od prvotno 
načrtovanega Jakopičevega sprehajališča (Krečič, 1992, str. 213), ki bi potekal od okroglega 

parka ob Jakopičevem sprehajališču do polkrožno vbočenega veznega trakta (znani 

manieristični motiv rimske vile Giulie Giacoma da Vignole (ibid., str. 214)) med stavbo s 

pedagoško-raziskovalnimi prostori zahodno in t. i. Domom akademikov vzhodno. Kampus bi 

vključeval tudi botanični vrt, v neposredni bližini pa bi bila tudi Narodna galerija. Umeščen v 
parkovno okolje, s hrbtom naslonjen na Šišenski hrib, bi študentom nudil tudi izredno 
kvalitetno okolje za rekreacijo in sproščanje. V načrtu sicer manjka športna infrastruktura, a 

glede na to, da se je za isto območje zanimal tudi športni klub Ilirija, bi se dalo želje in 
potrebe uskladiti v skupno korist obeh. 

 

Slika 28: Načrt Plečnikovega kampusa UL v Tivoliju (Plečnik, 1928; cv: Krečič, 1992, str. 212) in situacija v 

tem prostoru danes (Geopedia, 2012h). Območje načrtovanega kampusa zdaj skoraj dosledno zaseda 
športna infrastruktura.  

1933 je športni klub Ilirija začel intenzivno lobirati, da bi Koslerjevi dediči razparcelirali posest 
Cekinovega gradu in ga del odprodali njim. Temu je odločno nasprotoval Jožef Plečnik in 
zagovarjal, da mora ta prostor ostati na voljo le za poslopja UL in botanični vrt (Mikuž, 1969, 
str. 81). Oktobra 1935 so Koslerjevi dediči UL ponudili Cekinov grad in posestvo za 9 
milijonov dinarjev, a UL toliko denarja ni imela, Športni klub Ilirija pa je pri UL uspel zlobirati, 

da je 10. 7. 1936 dovolila parcelacijo posestva. Ob tem je Plečnik poslal rektorju UL ogorčeno 
pismo, v katerem je razkril, da pravzaprav nikoli ni verjel, da bo UL uspelo kdaj zgraditi 

kampus v Tivoliju in da je s tem načrtom želel le zadrževati pozidavo posestva, upajoč, da mu 
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jo uspe dokončno preprečiti (Plečnik, 1936; cv: Mikuž, 1969, str. 85). Ideja popolnega 

kampusa UL je bila tako pokopana, Zupančič Strojanova pa meni, da tudi zaradi 

nerazumevanja takratnih oblasti in strahu pred veliko koncentracijo študentov (1997, str. 126). 

Maja 1936 se je začela gradnja t. i. Baragovega semenišča (danes poimenovan Akademski 
kolegij) na Vilharjevi 13, kjer bi TeoF dobila 6 predavalnic, 5 sob za knjižnico in seminarje in 

še nekaj prostora (Petdeset let …, 1969, str. 570), vendar stavba do začetka druge svetovne 
vojne še ni bila dokončana in te vsebine nikoli ni sprejela. 

6. 10. 1936 se je končno začelo graditi poslopje za novo Univerzitetno knjižnico (UK) po 

načrtih Jožeta Plečnika, čeprav se je njen pravni položaj razjasnil šele dve leti kasneje. 5. 6. 

1938 so zastopniki UL prevzeli ves inventar Državne študijske knjižnice, ki je torej simbolično 
in dejansko postala univerzitetna knjižnica, s tem pa prav tako dosegla tudi tisto simbolno 

vlogo, na katero se je že od ustanovitve Licejske knjižnice naprej pripravljala (Petdeset let …, 
1969, str. 586). Stavba je bila končana v začetku leta 1941. K začetku njene gradnje je veliko 
pripomogla t. i. Akademska akcija, ki so jo vodili profesorji in študenti UL. Akademska akcija 
je bila sprožena že februarja 1933 zaradi nenehne finančne zapostavljenosti UL kot posledice 

gospodarske krize in večjega unitarističnega pritiska Jugoslovanske nacionalne stranke. Po 
tem uspehu se je Akademska akcija preusmerila v dograditev TF in razširitev MF, ki je še 
vedno imela samo štiri semestre (Dolec, 2005, str. 429). Ob dokončanju UK se je v njene 

pritlične prostore in desno krilo preselila tudi večina seminarjev za humanistične vede pri FF 
(Petdeset let …, 1969, str. 195).  

20. 2. 1937 je bil svečano odprt provizorij hidravličnega laboratorija hidrotehniškega odseka 
TF (Zgodovina. Hidroinštitut, 2012). Dan je bil v last UL, v upravo in uporabo pa Zavodu za 
vodne zgradbe gradbenega oddelka TF. Urejen je bil v opuščenih garažnih prostorih 
opekarne na Cesti dveh cesarjev. Adaptacijo je omogočilo Društvo gradbenih inženirjev v 
Ljubljani, ki je nabralo sredstva pri industriji, občinah in pri banovini. UL je lastniku, Stavbni 
družbi, plačevala najemnino. 1948 je bil laboratorij povečan, upravljanje prostorov pa 
preneseno na UL (Petdeset let …, 1969, str. 390). 

1938 je Akademski akciji uspelo, da je Ministrstvo za prosveto odobrilo prvo etapo gradnje za 

nov Kemijski inštitut na današnji Aškerčevi cesti 5 (takrat se je imenovala še Murnikova 6) in 
1939 se je začel graditi betonski skelet (Petdeset let …, 1969, str. 350), 1. 10. 1938 pa se je 

začela tudi gradnja Mehansko-tehnološkega laboratorija TF na Aškerčevi 8, a se je pri izkopu 
pokazala slaba nosilnost tal, zaradi česar jih je bilo potrebno utrditi, s tem pa se je gradnja 

precej podražila. Že tako ali tako pa je prišlo do začetka gradnje preko srečnih naključij, ki so 
jih omogočile prave veze in poznanstva. Zgodbo opisujemo, ker da zanimiv vpogled v 

sprejemanje takratnih odločitev. Sistematična prizadevanja za izgradnjo stavbe namreč niso 
obrodila sadov, zato pa je poleti 1937 prof. Lobeja, ki si je prizadeval za izgradnjo 

laboratorija, obiskal prof. Kasal, strokovnjaka za železobeton, da bi sodelovala pri 
preizkušanju vojnih železobetonskih objektov. Ker se je prof. Lobe pri tem dobro odrezal, so 
se mu preko vplivnih generalov odprla vrata do ministra za vojsko. Ta je bil po naključju 
prepričan, da je strojništvo izrednega pomena za obrambo države, po še večjem naključju pa 
je sin ministra za finance ravnokar doštudiral strojništvo na UB in se očetu pritoževal nad 
pomanjkanjem laboratorijev in posledično slabim študijem. Tako so se po spletu naključij vse 
odgovorne osebe strinjale za začetek gradnje laboratorija oz. Inštituta za strojništvo. Kljub 
zapletom ob začetku gradnje je bila do napada na Kraljevino Jugoslavijo stavba v glavnem 
končana, v njej pa postavljeni tudi že stroji, vendar pedagoško-raziskovalna dejavnost še ni 

stekla (ibid., str. 473 in 475).  
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Na kratko še opišimo nastanitvene kapacitete za študente. Za to obdobje je značilno, da 
država ni gradila študentskih domov. Ti so bili v upravljanju privatnih društev. Katoliško 
akademsko starešinstvo je zgradilo Akademski dom na Kolodvorski ulici 4 (Kremenšek, 1969, 
str. 94) (ta je bil v obdobju po vojni porušen, na njegovem mestu so bili zgrajeni prostori RTV 

Slovenija), Podporno društvo jugoslovanskih akademikov, ki je bilo na iniciativo 
Akademskega društva jugoslovanskih tehnikov, prvega strokovnega društva jugoslovanskih 
študentov, ustanovljeno jeseni 1919 (ibid., str. 95), pa je upravljalo s preostalimi 

študentskimi nastanitvenimi kapacitetami v obliki dveh študentskih domov, enega v hotelu 
Tivoli, drugega na Ljubljanskem gradu. Upravljalo je tudi z menzo v Marijanišču in bilo prva 
tri leta deležno državnih subvencij, z njihovo ukinitvijo pa 1922 propadlo (ibid., str. 69). 

1936 se je začelo graditi Baragovo semenišče, t. j. študentski dom za študente TeoF, na 
Vilharjevi ulici 13 po načrtih Jožeta Plečnika, a je bilo v polovični izvedbi dokončano in 
namenjeno za študentske domove šele po drugi svetovni vojni ter preimenovano v 
Akademski kolegij. 

Leta 1939 so tako obstajali sledeči študentski domovi: Oražnov dom za študente na Wolfovi 

12 z depandanso za študentke na Dolenjski cesti 29, Akademski dom na Kolodvorski ulici 4, 

Jegličev dom na Novem trgu, Ehrlichova mladina v Ljudskem domu, Dom visokošolk v 
Gradišču in Danica na Miklošičevi (Vodopivec, Pivec, 1969, str. 191), skupaj 400 postelj (ibid., 

str. 184) za 2.474 študentov, vpisanih 1940/41 (Dekleva, 2009b, str. 37). 

4.1.2.3. Sinteza obdobja 

Prvo obdobje UL je bilo v glavnem obdobje poporodnih težav, država pa se je do UL pogosto 
obnašala kot slaba krušna mati. Namesto da bi država sama vlagala v svoj steber 
najkakovostnejšega družbenega razvoja, ki posledično vpliva na razvoj vseh ostalih področij 
družbe in gospodarstva, je UL ves čas morala prositi vbogajme tako za državna sredstva kot 
za pomoč gospodarstva in zasebnega kapitala. Dostikrat je k reagiranju države pripomogel 
šele pritisk javnosti (primer Akademske akcije). Res pa je, da se je ob tem tudi celotna 
politična tvorba, ki ji je pripadala UL, nahajala v obdobju hudih poporodnih težav ter 
notranjih in zunanjih nasprotij, ki niso bila rešena niti do začetka druge svetovne vojne. 

Podrobneje bi medvojno obdobje UL lahko razdelili v tri faze: obdobje ob neposrednem 

nastajanju do poletja 1920, obdobje zatečenega stanja do poletja 1936 in obdobje zadnjih let 

pred vojno 1937–1940.  

Prva faza je čas neposrednega nastanka. Zanjo je značilno, da je bilo poleg prostorskih 
kapacitet potrebno urejati še kup drugih zadev, povezanih z ustanovitvijo UL. Hkrati je to 
obdobje, ko je bila tudi Kraljevina SHS vsakodnevno usmerjena v premagovanje regionalnih 

razlik, ki so se znašle pod isto streho v novi politični tvorbi, znaten del države pa je bil v vojni 
vihri tudi bolj ali manj uničen in potreben prvenstvene obnove.  

Ker je do ustanovitve UL prišlo relativno hitro, ta ni imela pripravljenega poglobljenega 

dolgoročnega scenarija za prostorsko umestitev v mesto. Vidimo pa, da je že od samega 
začetka povsem prevladovala ideja, da bi se celotna UL zgostila na enem mestu. Tako so bile 
kot potencialne lokacije v igri predvsem vojašnice, v katerih bi UL za svoje potrebe do 

začetka druge svetovne vojne našla dovolj prostora. Žal je večina vojašnic ostala v enaki 
funkciji ali pa so jih zasedli drugi uradi. To kaže na podcenjujoč odnos oblasti do UL, ki se je v 
večini medvojnega obdobja kazal na različne načine, predvsem preko skromnih proračunskih 
sredstev, ki niso omogočala ne primernega, ne nujnega prostorskega in kvalitativnega 
razvoja, ter v obliki neprestanih groženj po ukinitvi posameznih fakultet ali kar celotne UL.  
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Ko so vojašnice izpadle iz igre, so se aktivnosti usmerile v iskanje provizoričnih rešitev z 
upanjem, da se kasneje najde primerna lokacija, kjer se bodo zgostile namenske novogradnje 

za UL. UL je tako dobila Deželni dvorec, Alojzijevišče (dejansko nekdanji teološki dijaški dom), 

nekaj prostorov v Obrtni šoli (kjer je že po dobrem letu postala nezaželeni gost), klet realke 
in prosekturo (razteleševalnico) Deželne bolnice, skratka daleč od primernih prostorov za 
svoje delovanje, tudi iz simbolnega stališča, ki ga predstavlja univerza za neko družbo. Iz 
nabora na prvi pogled sicer izstopa Deželni dvorec, a se moramo zavedati, da je nad njim 
ležala senca stare politične strukture, na katero Slovenci takrat niso imeli pretirano lepih 
spominov (niti jih nimamo danes). Vendar pa se je danes stavba tega slovesa popolnoma 

otresla in postala jasno prepoznaven simbol tako UL kot mesta Ljubljane in slovenske 

državnosti na splošno. Iz prepoznavnih in nezaželenih simbolov ene državnosti je tako, 
zanimivo, v tem obdobju doživela svojevrstno metamorfozo v prepoznaven in zelo zaželen 
simbol druge državnosti, k temu pa je najbrž predvsem pripomogel prvotni manjvrednostni 
odnos do stavbe, na podlagi katere je UL v njej sploh lahko dobila svoje prve prostore. 

Vsekakor je bila to dolgoročno gledano gotovo ena najbolj srečnih donacij za UL, saj je 
lokacija in sama monumentalnost Deželnega dvorca ena najbolj elitnih v Ljubljani.  

Druga lokacija, ki je naključno pripadla UL, je bila klet Realke. Če bi takrat prevladala ideja, da 
UL odkupi celotno Realko, bi morda stekel prostorski razvoj UL v obliki humanistične 
univerzitetne četrti vzdolž Vegove ulice s pravokotnim podaljškom na 'tehniško' Aškerčevo. 
UL bi se tako razvila v križni prostorski tip mestne univerze (poglavje 2.1). A UL ni gledala 

zgolj na lastne interese ali pa se le ni zavedala elitnosti lokacije, ki se ji je ponujala, morda pa 

je bila tudi idealistično pretirano zaslepljena z idejo namenskih strnjenih novogradenj nekoč 
v prihodnosti. 

Ostale tri lokacije so vsaj v izhodišču logične – umestitev TeoF v cerkvene prostore, TF v 

prostore, kjer so se že ukvarjali s tehniko, in MF v neposredno bližino pacientov. A vsem je 
bilo skupno mnenje, da so le bolj ali manj začasne in da se bo v bodoče celotna UL selila v 
namensko grajene novogradnje. Tu je zaradi potrebne bližine pacientov nekoliko izstopala le 
MF, ki je že v prvi fazi, že spomladi 1920, začela graditi namensko novogradnjo za Anatomski 

inštitut, ki pa je dejansko ostal do začetka druge svetovne vojne notranje nedokončan. 

Za prvo fazo lahko torej sklenemo, da je bila umestitev pedagoško-raziskovalnih enot deloma 

povsem naključna (Deželni dvorec, Realka), deloma pa tudi logična (MF, TeoF, TF).  

Druga faza predstavlja nekakšno zatečeno stanje, v katerem UL predvsem računa (upa), da 
ji bo uspelo zgraditi namenske novogradnje v Tivoliju, na Kozlerjevem posestvu ob 

Cekinovem gradu. Takoj ob začetku tega obdobja je sicer prišlo do nekaj manjših, najbolj 
nujnih investicij (Stara tehnika kot posledica dejstva, da je TF postala v Obrtni šoli 
nezaželena), Anatomski inštitut (fizično sicer zgrajen, a do konca druge svetovne vojne nikoli 
dokončno urejen in opremljen), nekaj let kasneje južni prizidek Stare tehnike in po spletu 

naključij Dečji dom oz. Rudarski paviljon, idealno stoječ nasproti Stare tehnike. Naključno je v 
sistem padla še Oražnova zapuščina z dvema študentskima domovoma, od katerih je bil eden 
sicer v neposredni bližini večine fakultet, žal pa je bil namenjen izključno študentom MF, ki 
mu je bila najbolj oddaljena. Večina sredstev za gradnje je prišla preko donacij gospodarstva 
ali zasebnega sektorja, le malo od države, in skoraj nič s strani UL, ki je premogla komaj 
dovolj sredstev za poplačilo svojih personalnih stroškov. Država je namreč v tem obdobju za 
prostorski (in personalni ter kvalitativni) razvoj UL namenjala le uborna sredstva. Še več – ves 

čas je celo grozila ukinitev ene ali več fakultet, včasih kar celotne UL. Skratka, gre za obdobje, 

v katerem je bila UL najbolj odvisna od lastne iznajdljivosti. 
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Prostorski razvoj je tako bolj ali manj sledil tistemu malemu, kar mu je bilo na voljo. Stara 

tehnika je stala zraven Obrtne šole, kjer je že bilo tehniško središče. Aškerčeva cesta je tako 
začela spontano postajati nekakšno tehniško središče, čeprav kaj takega ni bilo v dolgoročnih 
planih. UL si je namreč ves čas tega obdobja prizadevala, in tega so si želele tudi vse njene 
članice, da bi prišlo do namenskih novogradenj na skupnem prostoru, kamor bi se umestila 

celotna UL, kar predstavlja tudi rdečo nit tega obdobja. Tej viziji pa ni sledilo niti politično 
vodstvo niti nekateri drugi družbeni segmenti, saj je npr. športno društvo Ilirija idejo o 
umestitvi celotne UL v Tivoli vztrajno rušilo. Ne da bi podcenjevali pomen športa, a športne 
infrastrukture je bilo v tistem času v Ljubljani že kar nekaj in sredstva, ki so bila na voljo (iz 

državnih virov ali zasebna), bi bilo bolj smiselno namenjati za UL, ki je imela bistveno 

premalo prostorskih kapacitet, Iliriji pa prav tako ne bi bilo potrebno odvzemati življenjskega 
prostora najpomembnejši nacionalni inštituciji, saj je bilo povsem jasno in javno znano, da je 

UL na Kozlerjevem posestvu prva načrtovala svoj celovit prostorski razvoj. Tega se je nekako 

zavedala tudi TF in zato preventivno kupovala ozemlje okrog svoje 'začasne' lokacije. Na 
koncu se je izkazalo, da niti Plečnik ni verjel v umestitev UL v Tivoli.  

Športni klub Ilirija je uspel dokončno potopiti idejo UL v obliki kampusa in s tem dejansko 

nosi tudi odgovornost za posledično razpršenost UL po Ljubljani. S tem, ko propade možnost 
prostorske umestitve UL na enem mestu, je tudi konec druge faze. Prostorski razvoj UL s tem 

ostane brez kompasa in zemljevida in pomeni pravo katastrofo za nadaljnji prostorski razvoj 

UL, katere globoke posledice čutimo še danes. Če bi do umestitve v Tivoli vendarle prišlo, bi 
bila to še danes idealna lokacija za (del) UL – ravno prav v centru mesta, dobro dostopno s 

sredstvi javnega potniškega prometa, ob zelenih pljučih mesta in z odlično možnostjo širitve. 
V osnovi načrtovano območje bi sicer zadostovalo zgolj za predvojne potrebe UL, saj je bil 
njen povojni prostorski razvoj (tudi z bistveno drugačnim odnosom oblasti do UL) praktično 
silovit. A iz Tivolija bi se UL brez pretiranih problemov lahko prostorsko širila ali vzdolž 
Celovške ceste ali čez njo proti gorenjski železniški progi, s čimer bi simbolično predstavljala 
univerzitetna vrata v prestolnico, v obeh primerih pa bi bil prostorski razvoj neprimerno bolj 

strnjen in dolgoročno gledano bolj smiseln, kot pa siceršnji. Hkrati bi ves čas ostajala ob 
mestnem jedru, na dobro dostopni lokaciji tako z javnim kot zasebnim prometom, in ob 

obsežnih zelenih površinah.  

Da je bila vizija UL v tem obdobju prostorsko čim bolj zgoščen in povezan prostorski razvoj, 
da je bila torej v ospredju univerza kot celotna skupnost in ne separatizem posameznih 

fakultet, da jasno vedeti tudi ureditev dekanatov. Rektorat in vsi dekanati so namreč bili 
nastanjeni skupaj na sedežu UL v Deželnem dvorcu. Na dekanatih so imeli vsak svojega 
tajnika in dodatnega zaposlenega, vendar pa je bila vsa administracija v domeni rektorata. 

Skupno je bilo tudi računovodstvo, vpis na fakultete, evidenca študentov ipd. (Melik, 1975, 
str. 58), skratka, kljub prostorsko razpršeni univerzi so bili prisotni elementi 'kampusne' 
univerze (v prostorih Deželnega dvorca so npr. potekala predavanja različnih fakultet – za 

današnji čas skoraj nekaj nepredstavljivega) tudi zaradi tega, ker je UL ves čas računala na 
skupni prostorski (kampusni) razvoj in temu primerno prilagajala tudi ostala področja 
svojega delovanja. 

V tej drugi fazi torej prevladuje logično, a počasno spontano širjenje prostorskih kapacitet ob 
začetnih jedrih. Počasno, ker je bilo na voljo izredno malo finančnih sredstev in ker v duhu 
ideje o skupni lokaciji za UL ni bilo smiselno pretirano vlagati v razpršeno gradnjo, logično pa 
zato, ker je prihajalo do razraščanj v okolici obstoječih gradenj, bolj ali manj v obliki 
prizidkov. 
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Tretja faza sovpada s povečanim pritiskom družbe in z nekaj naključnimi srečnimi poznanstvi 
akterjev prostorskega razvoja UL s političnimi oblastmi. V tem obdobju UL dobi 50 milijonov 
dinarjev finančnih sredstev, medtem ko jih je v prvih šestnajstih letih obstoja dobila le okrog 

pol milijona. Akademska akcija je dosegla začetek gradnje UK, ki je bila logično umeščena v 
prostor – praktično v strogi mestni center, kamor sodi nacionalna knjižnica (čeprav to takrat 

uradno še ni bila) in v praktično neposredni bližini večine članic UL, z izjemo MF. 

Presenetljivo je, da so oblasti, kljub unitaristični politiki, dovolile izgradnjo za tiste čase 
praktično megalomanske monumentalne zgradbe, ki ostaja eden najbolj prepoznavnih 
simbolov Ljubljane še danes. Bodoča NUK je s tem dobila zgradbo primerno simboličnemu 
mestu, ki ga zavzema v nacionalnem družbenem sistemu. V tem obdobju pa je stekla tudi 
gradnja več poslopij za TF – spet ob Aškerčevi – katerih zaključek gradnje je sicer prehitel 
začetek druge svetovne vojne, kažejo pa, da se je odnos oblasti do UL le nekoliko spremenil – 

nekaj zaradi vez in poznanstev, nekaj pa tudi v splošnem. Gre za namenske novogradnje za 
Mehansko-tehnološki laboratorij, kasnejši sedež FS, Inštitut za montanistiko, kasnejši sedež 
FNT in Oddelek za kemijo, danes sedež FKKT. Prostorski razvoj UL se je torej povsem 
skoncentriral vzdolž Aškerčeve, kjer se je zdaj že povsem jasno izrisalo tehniško jedro, po 

vsebini pa je bil prav tako usmerjen v glavnem v razvoj tehnike. Nevarnost vojne je bila 

namreč vsak dan bližja in v očeh celostne priprave države na obrambo so v takšni situaciji 
tehniki bistveno bolj uporabni kot humanisti. A v zadnjem letu pred začetkom vojne v 
Kraljevini Jugoslaviji so za potrebe UL presahnila tudi ta sredstva in se usmerila v mrzlično 
utrjevanje obrambe, ki pa najbrž zaradi tega ni padla bistveno kasneje, kot bi sicer. 

Kot po nekem nenapisanem pravilu tudi v tem obdobju najdemo kakšno povsem neprimerno 

prostorsko umestitev študentskih domov. V tem obdobju to mesto zavzema Baragovo 
semenišče, ki je v osnovi študentski dom za študente TeoF, ki s svojo umestitvijo daleč stran 
od prostorov TeoF ponovno potrjuje pravilo, da so se študentske nastanitvene kapacitete v 

Ljubljani pogosto umeščale precej nesmiselno. 

Prostorski razvoj je v tej fazi torej potekal predvsem v ožjem mestnem središču in to v dveh 

izrazitih smereh:  

· Vegova je tik ob začetku druge svetovne vojne postala ulica humanizma, kjer je bila 

simbolična alfa humanizma Deželni dvorec z rektoratom, vsemi dekanati in z večino 
humanističnih ved (PF in FF), simbolična omega UK, med obema pa so se nahajali še 
prostori Konservatorija Glasbene Matice oz. od 1939 naprej Glasbene akademije. 

· Aškerčeva pa je bila ulica tehnike.  

V ožje mestno središče je spadala še TeoF v škofijskih prostorih (z nekakšnim satelitom v 

obliki gradnje Baragovega semenišča na drugi strani železniške proge za Bežigradom), 
medtem ko se je MF nahajala že skoraj na obrobju mesta, a je bila lokacija smiselna, saj je 

študij medicine najbolj smiseln v bližini pacientov. 

A ker je do dejanske vselitve UK prišlo šele med vojno in ker Glasbene akademije takrat še ne 
moremo šteti v okvir UL, lahko sklenemo, da je v obdobju pred 2. svetovno vojno UL sicer 

prevzemala križni prostorski tip, a je obstajalo le eno samo izrazito univerzitetno jedro – in to 

ob Aškerčevi cesti, ostali objekti pa so bili razpršeni po mestu. Ob tem je bilo za večino 
lokacij značilno, da so bila v prostorski sistem UL umeščena naključno s podaritvijo za 

potrebe UL, večinoma so bili ti prostori dojeti tudi kot zgolj začasni. Ker je večino 
medvojnega obdobja UL sledila viziji, da bi zgradila vse svoje pedagoško-raziskovalne 

kapacitete na enem mestu, so bile tudi vse namenske novogradnje dojete kot bolj ali manj 
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začasne. Po prodaji dela Kozlerjevega posestva športnemu klubu Ilirija pa je postalo jasno, da 

takšen prostorski razvoj ne bo mogoč, zato je (tudi v povezavi s spletom naključij in vojnimi 
obeti) steklo več novogradenj za tehniko vzdolž Aškerčeve in jo tako tudi dolgoročno 
spremenilo v eno izmed obstoječih univerzitetnih jeder UL. 

Kar se tiče monumentalnih zgradb, ki simbolično utrjujejo položaj univerze v prostoru in 
družbi, je UL imela v tem času dve takšni zgradbi – sedež univerze v Deželnem dvorcu in 
poslopje UK. Deželni dvorec ji je pripadel po naključju, UK pa je bila načrtna novogradnja z 
jasnim zavedanjem pomena monumentalnosti. 

4.1.3. Obdobje po drugi svetovni vojni do osamosvojitve Republike Slovenije 

4.1.3.1. Splošen razvoj 

UL je spet začela delovati z uredbo o obnovi dela UL 23. 5. 1945, ki jo je izdalo Ministrstvo za 

prosveto. V povojnem obdobju je bilo končno konec neprestanega strahu pred ukinitvijo UL 
(Benedetič, 2000, str. 267), po drugi strani pa je bilo to obdobje nenehnih reform visokega 
šolstva in s tem UL, v katerem se je pogosto kazal tudi negativen odnos politike do univerze 

(Grafenauer, 1969; Benedetič, 2000, str. 269). 

Ker so bile v povojnem obdobju zaradi obnove države in gospodarstva ter izgradnje delavske 
in socialistične družbe visoke potrebe po izobraženem kadru predvsem tehniških strok, se je 

UL začela hitro širiti, najbolj na področju praktično-gospodarskih, tehniških strok in medicine 
(Grafenauer, 1969, str. 160). Za shematski razvoj UL do osamosvojitve glej str. 80 in 81. 

Že 31. 7. 1945 je bila z odlokom Narodne vlade Slovenije ustanovljena popolna MF, vendar 

pa ne v okviru UL, saj so po uredbi Zvezne vlade Demokratične federativne Jugoslavije (DFJ) z 

dne 21. 6. 1945 vse MF v DFJ spadale pod nadzorstvo federalnega Ministrstva za narodno 

zdravje. Kljub temu si je MF želela ostati v okviru UL. Pojavil se je nov koncept, po katerem 
naj bi bile posamezne fakultete močneje podrejene ustreznim ministrstvom, to pa je 
pomenilo oslabitev notranje povezanosti UL (Grafenauer, 1969, str. 144). Pozneje se je to z 

zakoni k sreči spremenilo (Benedetič, 2000, str. 267). 

8. 3. 1946 je bila z vladno uredbo v okviru UL ustanovljena Gospodarska fakulteta (GF) 

(Melik, 1975, str. 64), ki se je 1949 preimenovala v Ekonomsko fakulteto (EF) (Grafenauer, 

1969, str. 144). 15. 11. 1946 je bila TeoF z odlokom ministra za prosveto Kozaka neuradno 

izločena iz UL, a je dejansko ostala njena članica do 1949. leta, saj odločba ni bila objavljena v 
nobenem uradnem glasilu (Kolar, 2009, str. 640). 

8. 5. 1947 je bila z vladno uredbo v okviru UL ustanovljena Agronomska fakulteta (AF) 

(Dekleva, 2009a, str. 164), a je bila že od 1948 na pol izločena iz UL in povezana z ustreznimi 

ministrstvi (Grafenauer, 1969, str. 144). Tudi stare fakultete so širile svoje študijske smeri, 
oddelke, inštitute in seminarje (Benedetič, 2000, str. 267).  

1. 7. 1948 je zvezna uredba osamosvojila tudi tehniške fakultete v Federativni ljudski 

republiki Jugoslaviji (FLRJ) (Grafenauer, 1969, str. 144). 

21. 10. 49 je bil izdan Zakon o ureditvi visokega šolstva v Ljudski republiki Sloveniji (LRS) 

(Dekleva, 2009b, str. 38), ki je UL razbil in reorganiziral na UL, dve visoki šoli in dve 

samostojni fakulteti: 

· UL so zdaj sestavljale štiri fakultete: PF, FF, od FF odcepljena novonastala Prirodoslovno-

matematična fakulteta (PMF) ter EF, v katero se je preimenovala GF. 
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· Od UL sta se tako odcepili TF in MF. TF je bila preoblikovana v Tehniško visoko šolo s 
šestimi fakultetami (arhitektura, elektrotehnika, gradbeništvo, kemija, rudarstvo-

metalurgija, strojna in poseben oddelek za splošne predmete), MF pa preoblikovana v 
Medicinsko visoko šolo z dvema fakultetama (medicina in stomatologija), ki je vsaka 

imela svojega rektorja (Grafenauer, 1969, str. 144). 

· AF je že 13. 8. 1949 z Uredbo Vlade LRS dobila še oddelek za gozdarstvo in se 
preimenovala v Agronomsko in gozdarsko fakulteto (AGF) (Dekleva, 2009, str. 165). AGF 

in TeoF sta postali samostojni fakulteti, TeoF dejansko tako, da v teh določilih ni bila 
nikjer omenjena, čeprav je pravno-formalno izgubila pravico javnosti in postala interna 

verska ustanova. Povsem onemogočeno sodelovanje z UL pa je sledilo šele s 30. 6. 1952 

ko je z odlokom tudi uradno postala interna ustanova pod okriljem Cerkve (Grafenauer, 

1969, str. 144), v UL pa bila spet vključena šele novembra 1992 (Benedetič, 2000, str. 268). 

17. 11. 1949 je bila pri rektoratu TVŠ odprta Centralna tehniška knjižnica (CTK) (Petdeset let 
…, 1969, str. 593). 

15. 6. 1954 je bil sprejet prvi Zvezni splošni zakon o univerzah, s katerim je bila UL ponovno 

združena. Do leta 1956 je potekalo uvajanje družbenega samoupravljanja tudi na UL. »Zakon 

je univerzo določil kot skupnost fakultet in fakultete kot samostojne zavode. Nekdanje 

skupne zadeve so se večinoma razdelile, fakultete so se administrativno osamosvojile in se iz 
bolj znanstvenih začele spreminjati v bolj pedagoške ustanove. Pogoji za vpis so bili vse lažji, 
vse več je bilo izredno vpisanih študentov, programi so bili vse manj zahtevni in vse lažji« 

(Dekleva, 2009b, str. 38). 

Na podlagi združevanja fakultet oz. začasno osamosvojenih visokih šol po tem zakonu in 

drugih odlokih iz let 1953–1954, se je Medicinska visoka šola preoblikovala nazaj v MF z 

dvema oddelkoma (medicina, stomatologija), FAG je bila (12. 6. 1953) dopolnjena še z 
veterino in se preimenovala v Fakulteto za agronomijo, gozdarstvo in veterino (FAGV), PMF 

in FF sta bili združeni v Prirodoslovno-matematično-filozofsko fakulteto (PMFF) z dvema 

oddelkoma, PF in EF sta bili združeni v Pravno-ekonomsko fakulteto (PEF) z dvema 

oddelkoma, Tehniška visoka šola pa je postala spet TF s 7 oddelki. UL je tako sestavljalo 5 
fakultet (Grafenauer, 1969, str. 146; Dekleva, 2009a, str. 166). 

S tem reorganizacija še ni bila zaključena. Na osnovi zveznega zakona iz leta 1954 je Ljudska 

skupščina LRS 28. 6. 1957 sprejela Zakon o UL in izvedla ponovno preureditev nekaterih 

fakultet. PMFF se je razdelila v Naravoslovno fakulteto in FF, PEF pa spet v PF in EF. TF se je 

razdelila v tri fakultete: Fakulteto za arhitekturo, gradbeništvo in geodezijo (FAGG), Fakulteto 
za elektrotehniko in strojništvo (FES) in Fakulteto za rudarstvo, metalurgijo in kemijsko 
tehnologijo (FRMKT) (Grafenauer, 1969, str. 147). 

S šolsko reformo 1958–60 so se v LRS začele ustanavljati tudi prve višje in visoke šole izven 
UL (Benedetič, 2000, str. 268). Novi predpisi so na široko odpirali vrata v visoke šole tudi 
dijakom tehniških in drugih strokovnih šol. Od visokih šol se je zahtevalo znižanje zahtev za 
diplomo, doktorat in akademske naslove, prav tako se je zahteval večji poudarek 
pedagoškemu  delu in uvedba stopenjskega  študija. S tem je bil omogočen vpis  absolventov 

dveletnih višjih šol v tretje letnike ustreznih fakultet, kljub opozorilom, da sta to različna tipa 
šol in študijskih programov. Od 1957 se je za vse visokošolske predavatelje tudi formalno 
zahtevala ustrezna moralnopolitična ocena, ki je bila do takrat zahtevana le neuradno (Gabrič, 
2005č, str. 1036–37). »Zahteve politike v vodilnih organih Univerze so s preglasovanjem 
univerzitetnih profesorjev sprejemali zunanji člani svetov, ki so delovali pod taktirko partijskih
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ideologov« (ibid.), če pa slučajno niso bili uspešni, pa se jim je pridružila še republiška 
skupščina, ki je morala potrditi univerzitetni statut in statute posameznih fakultet (ibid.).   

Nova zakonodaja je višjim šolam odprla vrata v visokošolski sistem (ibid.). »Sledila je hitra 
ekspanzija vrste višjih šol, ki so nastajale tako na ljubljanskem kot na mariborskem področju 
[sic] in drugje. V razmerah množičnega študija pa nastopi vprašanje zniževanja njegove 
kvalitete« (Benedetič, 2000, str. 268). »Leta 1959 so bile ustanovljene prve višješolske ustanove 
v Mariboru in že ob predlogih so v slovenski vladi poudarili, »da bi fakulteta v Mariboru ne 

bila v sklopu ljubljanske univerze, temveč bi bila zametek nove univerze v Mariboru« (AS 
223, Zapisnik 42. seje izvršnega sveta LS LRS, 16. 11. 1959; cv: Gabrič, 2005č, str. 1037). 

Junija 1960 je bil v zvezni skupščini v Beogradu sprejet drugi in zadnji zvezni Splošni zakon o 
fakultetah in univerzah, na katerega osnovi je bil 20. 7. 1960 sprejet republiški Zakon o 
visokem šolstvu v LRS (Grafenauer, 1969, str. 151–156; Benedetič, 2000, str. 268). Ta zakon 
pa že ni več urejal zgolj UL, ampak vse fakultete, višje in visoke šole ter umetniške akademije 
v LRS, omogočal pa tudi združenja, in tako je že maja 1961 nastalo Združenje visokošolskih 
zavodov v Mariboru (Melik, 1975, str. 65). Zakon je uvedel tristopenjski študij, vsaka stopnja 
naj bi trajala dve leti, največja značilnost (in hkrati slabost) pa je bila inverznost študija, po 
kateri naj bi 1. stopnja dajala strokovnjake z višjo izobrazbo, podobno kot ostale višje 
strokovne šole. S tem je bilo omogočeno tudi prehajanje študentov z višjih strokovnih šol na 

univerzitetne programe, kljub opozorilom, da ne gre za istovrstni študij. Tretja stopnja naj bi 
bila namenjena ustvarjanju znanstveno-raziskovalnega kadra. V praksi je to pomenilo, da je 

bil v prvih dveh letih dan velik poudarek na praktičnem delu, šele na drugi stopnji je prišla 
tudi teoretična podkrepitev. Predvsem zaradi znižanja ravni splošne in teoretske izobrazbe, 
preobremenjenosti učnih načrtov, kjer brez določene teorije tudi praksa ni bila mogoča in 
pomanjkanja zaposlitvenih mest za absolvente prve stopnje, je bil tak sistem 1969 

odpravljen, izraz 3. stopnja pa se je takrat uveljavil za podiplomski študij (Grafenauer, 1969, 

str. 151–156; Benedetič, 2000, str. 268). Fakultete so bile pod vplivom samoupravljanja v 
gospodarskih podjetjih razglašene za samostojne zavode, ki se lahko združujejo v univerze. 
Fakultete so lahko ustanavljale raznovrstne avtonomne enote, od okrajev do gospodarskih 

organizacij (Grafenauer, 1969, str. 151).    

Že 24. 6. 1960 je Ljudska skupščina SRS sprejela Zakon o preosnovanju nekaterih fakultet UL. 

FES je bila razdeljena v Fakulteto za elektrotehniko (FE) in v Fakulteto za strojništvo (FS). 
Naravoslovna fakulteta je bila odpravljena, njeni programi pa so se razdelili med tri fakultete: 

Oddelek za geografijo se je priključil FF, Oddelek za biologijo k FAGV, ostali oddelki pa so se 

združili z FRMKT v novo Fakulteto za naravoslovje in tehnologijo (FNT) (Grafenauer, 1969, 

str. 151). 1. 1. 1961 je CTK postala samostojni zavod UL (Petdeset let …, 1969, str. 596). 

12. 10. 1961 se je FAGV preimenovala v Biotehniško fakulteto (BF) (Petdeset let …, str. 525). 
Po tej spremembi je UL tako sestavljalo 9 fakultet: FF, PF, EF, FNT, FAGG, FE, FS, MF in BF. 

1961 je bila na pobudo in z neposredno pomočjo CK ZKS ustanovljena tudi Visoka šola za 

politične vede, ki ob ustanovitvi ni bila del UL, njeno ustanovitev pa navajamo zato, ker je 
leta 1970 kot Fakulteta za sociologijo, politične vede in novinarstvo postala del UL (vmes se je 

preimenovala še v Visoko šolo za sociologijo, politične vede in novinarstvo) (Melik, 1975, str. 64). 

Sredi šestdesetih so sledile nove spremembe terciarnega izobraževanja. Odpravljena so bila 
najbolj neustrezna načela visokošolske reforme, čeprav je univerza še vedno izgubljala 
pomen na račun fakultet. 1967 so bili izdelani predlogi, da je treba zaostriti zahteve za prvo 

stopnjo, ustaviti delitev študija na številne usmeritve in da je potrebno za predavatelje na 
univerzi znova zahtevati doktorat znanosti. UL je te predloge pozdravila (Gabrič, 2005d, str. 
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1145), uzakonjeni so bili 10. 3. 1969 z Zakonom o visokem šolstvu (Grafenauer, 1969, str. 
156). Ta je uvedel univerzitetno samoupravo in odpravil možnosti, po katerih so lahko 
visokošolske zavode ustanavljale delovne organizacije ali nižje družbenopolitične skupnosti. 
Pravica do njihovega ustanavljanja je postala pridržana le skupščini Socialistične republike 
Slovenije (SRS) (Benedetič, 2000, str. 269). Univerza je od fakultet spet prevzela nekatere 
naloge, ki jih je opravljala pred desetletjem (Gabrič, 2005d, str. 1145). 1965 je končno prišlo 
»do uresničenja fakultetne in 1969 do uresničenja univerzitetne samouprave« (Grafenauer, 

1969, str. 166). A to je bilo izredno kratko obdobje. 

V študijskem letu 1945/1946 je bilo na UL vpisanih 2.565 rednih in izrednih študentov 
(Petdeset let …, 1969, Priloga A), v študijskem letu 1968/1969 pa do takrat rekordnih 9.414 
(Petdeset let …, 1969, Priloga B). Kljub temu so v razpravah v začetku 70-ih ocenjevali, da je 

za UL najbolj optimalno število 15.000 vpisanih študentov (Objave …, 1974, str. 4–5). 

1970 je bila sprejeta 10. članica UL – Fakulteta za sociologijo, politične vede in novinarstvo 

(FSPN) (Dekleva, 2009b, str. 38), ki je nastala leta 1961 na pobudo in z neposredno pomočjo 
CK ZKS ustanovljene Visoke šole za politične vede (VŠPV) (Melik, 1975, str. 64).  

»V začetku sedemdesetih se je začel snovati nov zakon o visokem šolstvu, katerega izhodišče 
je bila zahteva po podružbljanju vzgoje in izobraževanja, ki jo je bilo potrebno izpeljati na 
vseh ravneh šolstva, še posebej na univerzi oziroma na področju visokega šolstva« (Dekleva, 

2009b, str. 38). Po vsej verjetnosti so zakon oz. njegova določila spodbudili družbenopolitični 
dogodki na jugoslovanski in slovenski politični ter univerzitetni sceni konec šestdesetih. »Po 
liberalizacijski odjugi v letih od 1965 do 1969 in konfliktih, ki so ob tem nastali (v Ljubljani je 

bil posebno odmeven konflikt v zvezi s štirimi pedagoškimi delavci na Fakulteti za sociologijo, 
politologijo [sic] in novinarstvo), so v Sloveniji pričeli pripravljati nov zakon o visokem 
šolstvu« (Šelih, 1989, str. 18). Tako je bil 29. 4. 1975 sprejet Zakon o visokem šolstvu. Ta je 

ponovno popolnoma spremenil dotedanjo univerzitetno in fakultetno strukturo, organe 

upravljanja ter vse dotedanje pristojnosti v zvezi s pedagoškim procesom na univerzah. 

Osnovna oblika dela in upravljanja v visokem šolstvu – delovna celota, ki je dajala 

zaokroženo visokošolsko izobrazbo – je bila visokošolska temeljna organizacija združenega 
dela. Fakultete, visoke in višje šole ter akademije so vse postale le še visokošolske temeljne 
organizacije združenega dela – VTOZD. Zakon je zanje določil obvezno združevanje v 
univerze (Gabrič, 2005d, str. 1146–47; Dekleva, 2009b, str. 38).  

Univerza je s tem zakonom tako »postala skupnost članic – fakultet, visokih in višjih šol ter 
akademij; v bistvu je tedaj univerza lahko vršila zgolj pedagoški poklic, o znanstvenem 

procesu dela skoraj ni bilo sledu ali pa zelo malo na nekaterih fakultetah, čeprav je prav 
znanstveno delo bistveno za delovanje in obstoj univerze. Znanstveno raziskovanje in 

izobraževanje sta dva glavna vidika delovanja univerze, ki je ne samo prenašalka, ampak tudi 
ustvarjalka znanja. Toda znanstvenoraziskovalno delo se je vse bolj umikalo z univerze in 

postajalo stranska dejavnost ali pa ga sploh ni bilo« (Benedetič, 2000, str. 269).   

Na podlagi novega zakona je bila tako 18. 7. 1975 slovesno razglašena tudi druga univerza v 

SRS – Univerza v Mariboru (UM) (Gabrič, 2005d, str. 1147). 

24. 11. 1975 se je s posebnim samoupravnim sporazumom poleg obstoječih desetih fakultet 

v UL združilo še 10 drugih visokih šol in akademij: Akademija za glasbo (AG), Akademija za 

gledališče radio, film in televizijo (AGRFT), Akademija za likovno umetnost (ALU), Pedagoška 
akademija (PA), Višja pomorska šola v Piranu (VPŠ), Višja šola za socialne delavce (VŠSD), 
Visoka šola za telesno kulturo (VŠTK), Višja šola za zdravstvene delavce (VŠZD), Višja tehniška 
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varnostna šola (VTVŠ) in Višja upravna šola (VUŠ). S tem je pojem univerza dobil precej 
drugačne razsežnosti, kot so bile sicer njegove tradicionalne predstave (Melik, 1975, str. 65). 

Na tem mestu navedimo kratko zgodovino novih desetih članic.  

· AG (visoka šola) je bila ustanovljena 1945. Reorganizirala se je iz 1939 ustanovljene 
Glasbene akademije (visoke šole), ki se je razvila iz 1919 ustanovljenega Prvega 
jugoslovanskega Konservatorija Glasbene Matice, katerega višja stopnja je bila dejanski 
začetek visokega glasbenega šolstva v Sloveniji (Rus, 1989, str. 80).  

· AGRFT je bila tako poimenovana z Zakonom o AGRFT, 28. 3. 1963. Njeni začetki so v 
Akademiji za igralsko umetnost, ki jo je 31. 8. 1945 z Uredbo ustanovila Narodna vlada 

Slovenije, in ki je v sledečih letih razširila obseg svojega izobraževanja na radijsko, filmsko 
in televizijsko področje (Sušec Michieli, 2009, str. 128–129). 

· ALU je bila tako poimenovana z Zakonom o ALU 1963. Njeni začetki so v Akademiji 

upodabljajočih umetnosti, ustanovljeni z Uredbo Narodne vlade Slovenije 8. 10. 1945 

(Gorenec, 2009, str. 144).  

· PA je bila ustanovljena 1964. Preoblikovana je bila iz Višje pedagoške šole, ki je bila 
ustanovljena 1947 (Justinek, 1989, str. 91). 

· VPŠ je ustanovila Ljudska skupščina LRS z zakonom 24. 9. 1960 (Klasek, 1989, str. 118). 

· VŠSD je bila ustanovljena 1955 (Kavar-Vidmar, 1994, str. 121). 

· VŠTK je bila 1960 preoblikovana iz Inštituta za telesno vzgojo, ki je bil ustanovljen 1953 in 
1956 preimenovan v Višjo šolo za telesno vzgojo (Pavlin, 2009, str. 452). 

· VŠZD je nastala, ko so se 1962 združile Šola za medicinske sestre (ustanovljena 1951, 
1954 preoblikovana v višjo šolo), Šola za fizioterapevte (ustanovljena 1950, 1954 
preoblikovana v višjo šolo) in Šola za rentgenske pomočnike (ustanovljena 1951, 1954 
preoblikovana v višjo šolo) (Lubej, 1989, str. 96–97).  

· VTVŠ je 1966 ustanovila Zveza varnostnih inženirjev in tehnikov SRS, verificirana pa je bila 
1969 z odločbo Republiškega sekretariata za prosveto in kulturo (Žagar, 1989, str. 99). 

· VUŠ je bila ustanovljena 1956 (Kocjančič, 2009, str. 468). 

»Združeno univerzo je upravljal Univerzitetni svet, sestavljen iz delegatov delavcev, 
študentov in uporabnikov, ki je odločal o vseh vprašanjih tako širše politične kot strokovne 
narave. S tem je bil uveljavljen močan družbeni vpliv na izrazito strokovnih področjih. 
Pedagoško-znanstveni zbori so postali le še posvetovalni organi. Odločanje o sprejemanju 
vzgojno-izobraževalnih programov je prešlo na posebne, novo ustanovljene izobraževalne 
skupnosti. Rektor je kot individualni poslovodni organ predstavljal in zastopal Univerzo. Nova 

organizacija je povzročila notranjo razdrobljenost fakultet in onemogočila izvajanje 
povezovalnih in usklajevalnih funkcij na ravni univerze. Ljubljanska univerza je začela 
zaostajati za evropskim razvojem« (Dekleva, 2009b, str. 38). Izgubila je notranjo homogenost 

in stopnjo avtonomnosti, ki si jo je priborila v šestdesetih letih, vpliv politike pa je bil opazen 
tudi na izrazito strokovnih področjih. Šlo je predvsem za obliko nadzorovanja delovanja 
univerze (Šelih, 1989, str. 19). 

Eden izmed odmevov ponovne ideologizacije je bilo tudi preimenovanje UL (Gabrič, 2005d, 
str. 1147). 18. 4. 1979 je bil podpisan Samoupravni sporazum o združitvi v Univerzo Edvarda 

Kardelja v Ljubljani. Takšno ime je UL ohranila do leta 1990 (Dekleva, 2009b, str. 39). Povod 
za preimenovanje naj bi bila zgolj počastitev smrti Edvarda Kardelja februarja istega leta 
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(Gabrič, 2005c, str. 1311), a je zanimivo, da je do preimenovanja prišlo do dneva natančno 
50 let po preimenovanju v Univerzo Kralja Aleksandra Prvega v Ljubljani (18. 4. 1929). 

9. 4. 1980 je tudi SRS med zadnjimi sprejela Zakon o usmerjenem izobraževanju, ki »je bolj 
kot prejšnji zakoni izkazoval izrazito ideološko usmerjenost in zapostavljenost strokovne 
problematike« (Gabrič, 2005b, str. 1219). Povod za uvajanje usmerjenega izobraževanja v 
SFRJ je koreninil še v obračunu z 'liberalci' 1971–74. Nove šolske smernice so sprejeli na 10. 

kongresu ZKJ maja 1974 v Beogradu in jih poimenovali 'usmerjeno izobraževanje'. Njegov 
namen je bil, da bi vsaka šola na sekundarni in terciarni stopnji pripravljala za nek poklic. SRS 
se je temu sicer precej upirala oz. zavlačevala in zakon, ki je uvajal usmerjeno izobraževanje, 

je bil sprejet mnogo kasneje kot v drugih republikah. »V primerjavi s prejšnjimi šolskimi 
sistemi je šlo za korenit poseg, saj je en zakon določal celoten sistem vzgoje in izobraževanja 
po osnovni šoli ter v obsežnih predhodnih določbah odpravil prejšnjih pet zakonov za to 
področje« (Gabrič, 2005b, str. 1219). Za srednje šole je začel veljati s šolskim letom 1981/82, 
prva generacija 'usmerjenih' pa se je na terciarno stopnjo vpisala v študijskem letu 1985/86. 

Na sekundarni stopnji je z njim režimu končno uspelo ukiniti gimnazije, saj nobena šola oz. 
oblika izobraževanja ni smela več pripravljati mladih le za študij. Na prvem mestu je bilo 
šolanje za delo, splošna izobrazba je bila potisnjena v ozadje. Tudi pri pedagoških delavcih so 
postale moralnopolitične lastnosti pomembnejše od strokovnega znanja, saj »če hočejo 
vzgajati in usmerjati mlado generacijo in biti aktivni v boju za socialistično samoupravljanje, 
morajo vzgojitelji zasnovati svoje delo na marksistični znanstveni podlagi« (Deseti kongres 
ZKJ, str. 326; cv: Gabrič, 2005d, str. 1146). ZKJ se je torej vrnila nazaj k preživetim obrazcem 
ponovnega uveljavljanja kulta fizičnega dela in šolanja za poklic, splošno izobrazbo pa so 
potisnili globoko navzdol po lestvici kulturnih vrednot (Gabrič, 2005d, str. 1146). »Priprave 
na uvedbo usmerjenega izobraževanja so potekale brez poskusov na eksperimentalnih šolah 
in analiz, ki naj bi jim sledile, pod diktatom politikov in brez sodelovanja kritikov, ki so 

poudarjali, da reforma ne upošteva razvoja tehnologije in sodobnih svetovnih gospodarskih 

gibanj, zlasti prehajanja iz sekundarne v terciarno dejavnost. Naravoslovci so bili 

nezadovoljni zaradi izrinjanja matematike iz osrednjega mesta v učnih načrtih, humanisti in 
družboslovci so poudarjali, da je preveč poudarjeno šolanje za poklic in kvalifikacijo, ne pa za 
izobrazbo, in da je ukinjanje gimnazij prenagljeno in nepremišljeno. Nezadovoljstvo s 
konceptom reforme sta izrazili tudi obe univerzi. Šolski reformatorji so vse to bolj ali manj 
preslišali ali zavračali in odgovarjali z ideološkim izrazoslovjem in s kongresno resolucijo ZKJ« 
(Milharčič – Hladnik, Šuštaršič, 1986; cv: Gabrič, 2005d, str. 1147). 

»V usmerjenem izobraževanju je bila univerza pojmovana kot nadgradnja srednjega šolstva« 
(Dekleva, 2009b, str. 39). Jasno se je pokazal negativen odnos politike do univerze. »Že s 
svojim naslovom je univerzi odvzel vsako individualnost in jo opredelil kot sestavni del 

enovite vzgoje in izobraževanja po osnovni šoli ter še bolj podcenil pomen 
znanstvenoraziskovalnega dela« (Benedetič, 2000, str. 269). A usmerjeno izobraževanje na 
univerzi vseeno ni naredilo tako ostre zareze kot v srednjih šolah. UL je pred njegovo uvedbo 

priredila več posvetov o organiziranosti visokošolskega dela in na njih poudarjala, da 
univerza ne more biti nadaljevanje srednješolskega dela. Do takrat se je splošno 
nezadovoljstvo nad usmerjenim izobraževanjem v državi že tako okrepilo, da je ob koncu 
osemdesetih nastajajoča opozicija med prednostnimi nalogami načrtovala njegovo odpravo, 
obnovo gimnazij in krepitev pomena univerze v družbi (Gabrič, 2005b, str. 1221). 

1980 je bila ustanovljena Višja šola za notranje zadeve (VŠNZ) in 1981 sprejela samoupravni 
sporazum o združitvi z UL (Kavšček, 1989, str. 103). UL je s tem dobila 21. članico, sicer pa so 
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bila 80. leta v tem oziru mirna. Decembra 1982 se je VŠTK preimenovala v Fakulteto za 
telesno kulturo (FTK) (Novak, 1989, str. 78), 1986 se je VPŠ z razširitvijo programa preimenovala 
v Višjo pomorsko in prometno šolo Piran (VPPŠ) (Klasek, 1994, str. 118), 1988 pa se je FE, 

potem ko se je že v sedemdesetih razširila na računalništvo in informatiko, preimenovala v 
Fakulteto za elektrotehniko in računalništvo (FER) (Bajd in sod., 1989, str. 54). 

Če je imela UL 1968/69 še 'rekordnih' 9.414 študentov na 9 članicah, je bilo 20 let kasneje, tik 
pred osamosvojitvijo, v študijskem letu 1988/89, na UL vpisanih že 21.292 rednih in izrednih 

študentov na 21 članicah UL (Peklenik, 1989, str. 5). 

1989 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o usmerjenem izobraževanju. 
Po njem so višje in visoke šole, zlasti po letu 1990, hitele spreminjati svoje nazive v fakultete, 
»torej v prvenstveno znanstvenoraziskovalne sestavne dele univerze, čeprav so ostale še 
vedno le vzgojno-izobraževalne organizacije« (Benedetič, 2000, str. 270). 

1. 1. 1990 je Veterinarska fakulteta (VF) postala samostojna članica UL (Pogačnik, 1994, str. 
101), istega leta pa se je FTK preimenovala v Fakulteto za šport (FŠ) (Pavlin, 2009, str. 455). 

Demosova oblast se je zelo resno lotila tudi spreminjanja usmerjenega izobraževanja. 
Republiški sekretariat za vzgojo in izobraževanje je začel spremembe uvajati v šolskem letu 
1990/91 z novim načinom financiranja in na idejnem področju. Učni načrti družboslovnih 
predmetov so se spremenili na vseh stopnjah šolanja, to pa je bil le uvod v dolgotrajnejše 
sprejemanje šolske reforme (Gabrič, 2005c, str. 1310). 

Kljub temu da je bil nov zakon o visokem šolstvu sprejet šele decembra 1993, je tem 

spremembam duhovno sledilo tudi visoko šolstvo. Jeseni 1990 se je ULEK preimenovala 

nazaj v Univerzo v Ljubljani. Že sredi 1989 so se začeli pogovori za ponovno vključitev TeoF v 
UL, pravni temelj za to pa je dala sprememba zakonodaje o pravnem položaju verskih 
skupnosti, ki je prinesla javno veljavnost srednji verskih šol in TeoF. Tako je TeoF za vnovično 
priključitev prosila že junija 1990 (Gabrič, 2005c, str. 1311), polnopravna članica UL pa je 
vseeno postala šele novembra leta 1992 (Benedetič, 2000, str. 268). 

Kakovostnejši, a javnosti manj viden znak posodabljanja terciarnega izobraževanja, je bil 

začetek preoblikovanja višjih v visoke šole. Proces se je začel konec 80-ih, v začetku 90-ih se 

je pospešil, zaključil pa se je šele sredi 90-ih, po sprejetju nove zakonodaje o visokem šolstvu 
(Gabrič, 2005c, str. 1311). 

Zadnja sprememba na UL se je zgodila tik pred osamosvojitvijo. Maja 1991 se je PA 

preimenovala v Pedagoško fakulteto (PeF) (Skalar in sod., 1994, str. 86). 

4.1.3.2. Prostorski razvoj od 1945 do 1969 

Konec vojne je razkril, da so bile pedagoško-raziskovalne kapacitete in infrastruktura UL zelo 

poškodovane. Narodna vlada Slovenije je že v prvem stiku z organi UL, že 10. 5. 45, izrazila 

stališče, da je nujna obnova poškodovane opreme in takojšnje nadaljevanje dela UL, 
obljubila pa je tudi gradnjo novih stavb, predvsem za TF in MF (Grafenauer, 1969, str. 143). 

V študijskem letu 1945/1946 se je na UL vpisalo 2.565 študentov (Benedetič, 2000, str. 267), 
potem pa je število študentov in učiteljev strmo naraščalo, tako da je včasih kljub številnim 
novogradnjam preraščalo možnosti za redno in uspešno delo (Modic, 1969, str. 6). Nujno je 
bilo potrebno zgraditi nove pedagoško-raziskovalne prostore za potrebe UL ter študentske 
domove za njene študente. Pri tem so bile v prvih petih letih v duhu časa prvenstveno 
upoštevane predvsem potrebe gospodarskih fakultet (Grafenauer, 1969, str. 161). 
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Junija 1945 je zdaj popolna MF prevzela zdravstvene zavode na območju Splošne bolnice in 
njeni okolici ter vanje naselila klinike in inštitute. Za nekaj mesecev naj bi se kot provizorij v 
šempetrsko kasarno naselila uprava MF, ki ji jo je podelil ljubljanski župan. A po redni praksi 
je provizorij postal stalni sedež dekanata, dom petih inštitutov in simbol MF (Petdeset let …, 
1969, str. 489). V naslednjih 25-ih letih se za MF, razen po prostornini skromnega Inštituta za 
patološko fiziologijo leta 1955 in nekaj bolj ali manj provizoričnih prizidkov, ni zgradila 

nobena nova zgradba. Leta 1969 so prav vsi inštituti in katedre v zborniku ob 50-letnici UL v 

okviru načrtov, želja ali glavnih težav navedli pomanjkanje prostorov oz. željo po gradnji 

novih prostorov za delo (Petdeset let …, 1969, str. 495–505). 

Tudi začetki Oddelka za stomatologijo so bili skromni. Pred drugo svetovno vojno 
stomatologija ne kot študij ne kot zdravstvena dejavnost ni bila načrtno urejena. Z 
ustanovitvijo popolne MF je bila ustanovljena tudi stomatološka klinika kot njen sestavni del 
in učna baza predmeta stomatologija, ki je bil najprej le fakultativni, kmalu pa tudi obvezni 
predmet medicincev. Klinika je dobila svoje prostore v hiši nekdanjega upravnika ljubljanske 

Tabela 40: Prostorski razvoj UL 1945-1969. 
zap. 

št.

leto 

umestitve vseljena vsebina naziv objekta današnji naslov

namenska 

gradnja

na tej 

lokaciji do

1 junij 1945 MF Šempetrska vojašnica Vrazov trg 2, 1000 Ljubljana ne do danes

2 julij 1945 MF Stomatološka klinika Hrvatski trg 6, 1000 Ljubljana ne do danes

3 15.3.1946 TF/ 1957 FES/ 1960 FS Mehansko-tehnološki laboratorij Aškerčeva cesta 8, 1000 Ljubljana da do danes

4 1946 GF/ 1949 EF Trgovski dom Gregorčičeva ulica 27, 1000 Ljubljana ne do 1976

5 1948 TF/ 1957 FRMKT/ 1960 FNT

Inštitut za mineralogijo, potem 

Montanistika Aškerčeva cesta 12, 1000 Ljubljana da do danes

6 1948 FAGG - arhitektura OŠ Graben Zoisova cesta 12, 1000 Ljubljana ne FA do danes

7 1948 TF/ 1957 FAGG

Hidrotehnični odsek in 

vodogradbeni laboratorij Hajdrihova ulica 28, 1000 Ljubljana da do danes

8 1950 CTK danes Veleposlaništvo ZDA Prešernova cesta 31, 1000 Ljubljana ne do 1994

9 1950 TF/1957 FRMKT/ 1960 FNT Oddelek za kemijo Aškerčeva cesta 5, 1000 Ljubljana da do danes

10 1950 TF/1957 FRMKT/ 1960 FNT 2 baraki ob rimskem zidu ne začasno

11 1951 AGF/ 1954 FAGV/ 1961 BF Finančna direkcija Krekov trg 1, 1000 Ljubljana ne do 1992

12 1953 TF Oddelek za fiziko Fizikalni inštitut/Peterlinov paviljon Jadranska ulica 26, 1000 Ljubljana da do danes

13 1954 TF Oddelek za metalurgijo Metalurški inštitut Lepi pot 11, 1000 Ljubljana da do danes

14 1954 MF Oddelek za stomatologijo

vzhodni prizidek stomatološke 

klinike Hrvatski trg 6, 1000 Ljubljana da do danes

15 1955 MF Inštitut za patološko fiziologijo Zaloška cesta 4, 1000 Ljubljana da do danes

16 1955 TF/ 1957 FAGG Inštitut za metalne konstrukcije Mencingerjeva ulica 7, 1000 Ljubljana da do danes

17

januar 

1957

FES/ 1960 FE - Odsek za šibki 

tok Inštitut za elektroniko Teslova ulica 30, 1000 Ljubljana da do 1972

18 1957 FAGV/ 1961 BF

Inštitut za gozdno in lesno 

gospodarstvo Večna pot 2, 1000 Ljubljana da

danes le še 

Inštitut

19 jesen 1958 FES/ 1960 FE Velika predavalnica Tržaška cesta 25, 1000 Ljubljana da do danes

20 1959

1954 FAGV/ 1961 BF - 

Oddelek za veterino Veterinarski zavod Slovenije Cesta v mestni log 47, 1000 Ljubljana ne do danes

21 1959 FRMKT/ FNT

Astronomsko-geofizikalni 

observatorij Pot na Golovec 25, 1000 Ljubljana da do danes

22 1960 FAGV/ 1961 BF Oddelek za veterinarstvo Gerbičeva ulica 60, 1000 Ljubljana da do danes

23 1961 FF Filozofska fakulteta Aškerčeva cesta 2, 1000 Ljubljana da do danes

24 1961 FNT

Oddelek in Inštitut za tekstilno 

tehnologijo Snežniška ulica 5, 1000 Ljubljana da do danes

25 1961 BF - Oddelek za gozdarstvo Večna pot 83, 1000 Ljubljana da do danes

26 1962 Gerbičeva ulica 60, 1000 Ljubljana da do danes

27 1963 MF Oddelek za stomatologijo južni prizidek stomatološke klinike Hrvatski trg 6, 1000 Ljubljana da do danes

28 1964

FE - Odsek za jaki tok in 

splošni predmeti Fakulteta za elektrotehniko Tržaška cesta 25, 1000 Ljubljana da do danes

29 1967

FNT - Katedra za organsko 

kemijsko tehnologijo Kemijski inštitut Borisa Kidriča Hajdrihova ulica 19, 1000 Ljubljana ne do danes

30 1967 BF - Živinorejski oddelek Raziskovalna postaja Rodica Groblje 3, 1230 Domžale da do danes

31 1969

FNT - matematika, fizika, 

mehanika

Inštitut za matematiko, fiziko in 

mehaniko Jadranska ulica 19, 1000 Ljubljana da do danes

32 1969 Jamova cesta 2, 1000 Ljubljana da do danes

33 1969 Jamnikarjeva ulica 101, 1000 Ljubljana da do danesBF Oddelek za agronomijo in Živilsko-tehnološki oddelek

BF - Oddelek za veterinarstvo

FAGG - gradbeništvo in geodezija



88 

 

bolnišnice na današnjem naslovu Hrvatski trg 6, kjer so se prostori in oprema uredili z veliko 
spretnosti in iznajdljivosti (Petdeset let …, 1969, str. 512). Ko je bila 1949 MF preoblikovana v 
samostojno MVŠ, je bila znotraj nje ustanovljena tudi Stomatološka fakulteta MVŠ, ki je 
prevzela upravo in ves inventar Stomatološke klinike, ki je bila ukinjena marca 1950.  

 

Slika 29: Prostorski razvoj UL v obdobju 1945–1969. Svetlomodri objekti so prostori UL iz predvojnega 

obdobja. Temnomodri objekti so oštevilčeni glede na zaporedje v Tabela 40: Prostorski razvoj UL 1945-

1969. Rdeči objekti predstavljajo študentske domove. Neoštevilčeni so iz predvojnega obdobja, oštevilčeni 
so: 1 – Študentsko naselje Rožna dolina, 2 – Dom Ilirska, 3 – Stara Gerbičeva. Podlaga zemljevida je Načrt 
mesta Ljubljana iz leta 1963, avtor Franc Ules (Korošec, 1991, str. 241–215). 

15. 3. 1946 je bila slovesna otvoritev Mehansko-tehnološkega laboratorija oz. prostorov za 
strojništvo TF na Aškerčevi 8. Stavba je bila sicer praktično dograjena in opremljena že v 
dneh tik pred začetkom 2. svetovne vojne (Petdeset let …, 1969, str. 475). 

GF (od 1949 EF) se je ob ustanovitvi leta 1946 vselila v nekdanji Trgovski dom na Gregorčičevi 
ulici 27. EF je šele postopoma pridobila vse prostore v Trgovskem domu, hkrati pa stavba ni 

bila namensko zgrajena za pedagoške potrebe in je imela za takšno dejavnost premalo 
primernih prostorov. Ker je ob tem naraščalo še število študentov, je fakulteta dogradila na 
dvorišču prizidek, a za vse svoje potrebe vseeno ni imela dovolj prostorov, zato je do 

izgradnje nove, namenske stavbe EF za Bežigradom 1976 morala s predavanji gostovati po 
drugih fakultetah (Petdeset let …, 1969, str. 327). 
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1947 ustanovljena AF je za svoje potrebe dobila na razpolago državno posestvo ob graščini 
Bokalce v bližini Ljubljane, ki naj bi bilo demonstrativno in poizkusno posestvo fakultete, v 
takrat še nedograjeno novogradnjo na posestvu pa naj bi se po obnovi naselila še AF. 
»Poseben fakultetni odbor je izdelal gradbeni program, po katerem bi bila poleg osrednje 

fakultetne stavbe na posestvu zgrajena še študentski dom in menza. Investicijska sredstva je 
namenilo ministrstvo za kmetijstvo. Gradbena dela so se začela takoj poleti 1947, vendar 
zaradi obsežnega projekta niso potekala tako hitro, kot so se večale potrebe fakultete« 
(Dekleva, 2009a, str. 164). 1949 je bilo posestvo sicer izročeno v upravljanje AF, a je ta zaradi 
oddaljenosti od mesta in drugih težav kasneje odstopila od projekta. Istočasno z deli v 
Bokalcah je AF vzela v najem predavalnico v Alojzijevišču (TeoF), kemični laboratorij in v 
naslednjih letih še več prostorov, vključno z dekanatom, pa je dobila v prostorih Kmetijskega 
inštituta na Hacquetovi 2 in 4 (Dekleva, 2009a, str. 164). 

V letu 1948 je bilo dokončanih kar nekaj gradenj. Opravljena je bila adaptacija dotedanje OŠ 
Graben, v katero se je preselil Oddelek za arhitekturo TF (Petdeset let …, str. 390). V stavbo, 

zgrajeno prvenstveno za potrebe Inštituta za mineralogijo na današnji Aškerčevi 12, sta se 

vselila oddelka TF (od 1957 FRMKT, od 1960 FNT) za rudarstvo in metalurgijo. Stavba se je 

bila začela graditi že pred vojno in bila v železobetonskem skeletu zgrajena do strehe, 
dograjena pa po vojni. 1950 so bila dela povsem dokončana z vselitvijo knjižnice in Inštituta 
za mineralogijo, petrografijo in nauk o slojiščih (Petdeset let …, str. 342).  

Leta 1948 je bil povečan tudi provizorij vodogradbenega laboratorija na Cesti dveh cesarjev, 

upravljanje prostorov pa preneseno na UL (Petdeset let …, 1969, str. 390), prav tako je bila 

dokončana tudi zgradba Hidrotehničnega odseka (Zgodovina. Hidroinštitut, 2012) in 
vodogradbenega laboratorija TF na Hajdrihovi ulici 28. Celotni stavbni kompleks je bil 

zasnovan leta 1946. V objektu je dobil prostore tudi Oddelek za gradbeništvo. Vodogradbeni 

laboratorij v sklopu tega kompleksa je bil s 1. 1. 1954 proglašen za zavod s samostojnim 
financiranjem, zato mu je rektor takratne Tehniške visoke šole z odlokom 3. 2. 1956 odstopil 

vse nepremičnine in opremo, ki je takrat obstajala v tem laboratoriju in jih tako izločil iz 
svojih osnovnih sredstev (ibid., str. 390). 1958 je bilo urejeno še zunanje preizkuševališče 
(ploščad) v površini približno 5.000 m

2
 (Zgodovina. Hidroinštitut, 2012).  

Ko je bila 1949 AF preoblikovana v AGF, je bilo načrtovano, da bi si za glavnim poslopjem 

Kmetijskega znanstvenega zavoda postavila dva lesena enonadstropna provizorija, od katerih 

je bil zgrajen le eden leta 1950 in še ta ni zadostil potrebam razvijajoče se fakultete, zato je 
AGF l. 1951 (Dekleva, 2009a, str. 165) dobila poslopje stare Finančne direkcije na Krekovem 
trgu 1 (Grafenauer, 1969, str. 161). Stara stavba je bila v slabem stanju in ne povsem 

primerna za potrebe fakultete. S postopno prenovo v naslednjih letih je AGF v eni stavbi 

združila predavalnice, laboratorije in druge prostore (Dekleva, 2009a, str. 165). Kljub temu si 

je AGF in kasneje FAGV oz. BF še naprej prizadevala pridobiti prostor, kjer bi lahko zgradila 
pedagoško-raziskovalne kapacitete za vse svoje oddelke. V drugi polovici 50-ih se je tako 

neuspešno potegovala za lokaciji v Šentvidu in ob Dečkovi cesti za Bežigradom (ibid., str. 167). 

Novembra 1949 je arhitekt Edvard Ravnikar objavil časopisni članek, v katerem je razkrival 
prostorske načrte UL (slika 30). Navajal je, da so imeli urbanisti po koncu vojne sprva ideje o 

gradnji novega, popolnega kampusa za UL, a so se odločili nadaljevati iz obstoječega stanja. 
Ves nadaljnji prostorski razvoj terciarnega izobraževanja so po njegovih besedah nameravali 
usmeriti v južni del centra Ljubljane, kjer so našli dovolj prostih površin za vse njegove 
takratne ter tudi dolgoročne pedagoško-raziskovalne in nastanitvene potrebe. Ugotavljal je, 

da bo takšna umestitev ustvarjala prednosti posebnega univerzitetnega mesta in univerze v 
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centru mesta obenem. Njegovi načrti so bili žal uresničeni le z umestitvijo naravoslovno-

tehniških fakultet na Vič, Biotehniškega središča pod Rožnik ob Glinščici in s študentskim 
naseljem Rožna dolina. Z izjemo arhitekture je ostal popolnoma neuresničen načrt umestitve 
umetniških akademij v Krakovo, med Zoisovo cesto, Ljubljanico in Gradaščico, ter umestitev 

drugega študentskega naselja z nastanitvenimi kapacitetami za 1.200 študentov v Trnovo 

med današnjo Barjansko cesto, Ziherlovo in Karunovo ulico ter Gradaščico (Ravnikar, 1949). 
Ugotavljamo, da bi takšna umestitev bila zelo smiselna in bi mnogo bolje reševala prostorske 
potrebe UL kot konkretne rešitve, do katerih je potem prišlo. Kot navaja že Ravnikar, bi bila s 

tem ustvarjena zelena mestna akademska četrt z vsemi prednostmi tako mestne kot 

kampusne univerze, praktično identična rešitev tisti, o kateri razmišljamo tudi mi v poglavju 

3.7.5: Končna opredelitev glavnih primerjalnih prednosti in slabosti kampusov. 

 

Slika 30: Ravnikarjev predlog povojnega prostorskega razvoja terciarnega izobraževanja v Ljubljani iz leta 
1949 (Ravnikar, 1949). 

1950 se je Centralna tehniška knjižnica (CTK) iz sedeža UL preselila v nove prostore 
stanovanjske vile na Prešernovi 31. Najprej je dobila le prostore v pritličju, po izselitvi 
planske komisije pa še 2. nadstropje. 1. nadstropje so zasedli dekanati fakultet TVŠ (Petdeset 
let …, 1969, str. 593). Njeni prostori so bili ves čas utesnjeni in leta 1967 je bil, tako se je 

zdelo, kljub adaptacijam in prilagoditvam zapolnjen zadnji možni prostor. Iskanje novih 
prostorov se je začelo že leta 1963, 1964 pa je bila za novo lokacijo določena novogradnja v 
sklopu kompleksa današnjega Trga republike, a je gospodarska reforma gradnjo kompleksa 
zakasnila in prestavila v sedemdeseta leta (Petdeset let …, 1969, str. 599). Do preselitve CTK 

je tako prišlo šele leta 1994 in tudi ta preselitev je bila mišljena zgolj kot začasna, kljub temu 

da leta 2012 CTK še vedno ostaja na istem naslovu. 

1950 se je v namensko novogradnjo na današnji Aškerčevi 5 vselil Oddelek za kemijo TF 
(Petdeset let …, 1969, str. 352), rajonski ljudski odbor Vič pa je odseku za šibki tok takrat 
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samostojne TVŠ brezplačno odstopil dve svoji baraki ob rimskem zidu, s čimer so pridobili 

580 m
2
 (Petdeset let …, 1969, str. 444). 

Poleti 1950 se je začela gradnja dveh stavb za šibki (elektrotehnika) in jaki tok TF. Kako je do 
nje prišlo (oz. kako je v tistem obdobju prihajalo do večine projektov), je lepo opisano v 

zborniku ob 50-letnici UL. »V tistem času je bil izdelan idejni projekt za obe stavbi šibkega in 
jakega toka (1949, arh. Ravnikar). Prva bi veljala 62 milijonov z opremo, druga pa 100 

milijonov, ker bi vsebovala tudi skupne prve letnike. Doma je bilo upanje skrajno slabo kljub 

evidentnim razvojno industrijskim uspehom šibkega toka. Zato so se Lasič, Čopič in Koželj 
decembra 1949 napotili k predsedniku zveze planske komisije B. Kidriču, ki je odobril v planu 
za leto 1950 prvo tranšo 22 milijonov za objekt jakega toka in 11 milijonov za šibkega. 
Nameraval je organizirati v Ljubljani študij elektrotehnike za najboljše študente iz vse 
Jugoslavije z ustreznimi študentskimi domovi vred. Po tem uspehu so pričele pomagati tudi 
slovenske oblasti. Kljub izrednim materialnim in personalnim težavam se je poleti 1950 

gradnja pričela« (Petdeset let …, 1969, str. 444). Dela so naletela na težave, izpadla iz 
finančnega plana in gradnja je stala do 1954. Do vselitve je prišlo šele januarja 1957, vmes pa 
je odsek za šibki tok nekaj časa preživel še v baraki ob Jamovi ulici. 

1953 se je Fizikalni inštitut in z njim predavanja iz fizike v okviru TF selil iz sedeža UL (kjer je 
od konca 40-ih zasedal večino pritličja) v novo zgrajeni paviljon (danes t. i. Peterlinov 

paviljon) na Jadranski ulici 26 ob Inštitutu Jožef Stefan (IJS). Z IJS si je delil tudi laboratorije, 
kabinete za pedagoško osebje in knjižnico (Petdeset let …, 1969, str. 374). 

1954 je bil dograjen šolski trakt Metalurškega inštituta na Lepem potu 11. Stavbo je začela 
UL graditi že 1947 za metalurški odsek TF, ki naj bi poleg metalurških raziskovanj in preiskav 
služil tudi univerzitetni pedagoško-raziskovalni dejavnosti. 1950 se je začelo delo v 
industrijsko-raziskovalnem traktu, medtem ko je bil šolski trakt dograjen leta 1954. V osnovi 

so bili prostori namenjeni Oddelku za metalurgijo, a so jih do 1969 večinoma zasedali različni 
splošni predmeti (npr. matematika, mehanika), ki so se šele leta 1969 selili v lastno stavbo 
Inštituta za matematiko, fiziko in mehaniko na Jadranski 19 (Petdeset let …, 1969, str. 345). 

Prav tako je bil 1954 vseljen vzhodni prizidek Oddelka za stomatologijo. Z gradnjo kliničnega 
prizidka so začeli že leta 1950. Kako je do del prišlo, je zapisal tedanji predstojnik in dekan 
prof. Rant. »Z živahno in dolgotrajno agitacijo in prigovarjanjem se nam je posrečilo za prvo 
fazo gradnje dobiti kredit 3 milijone dinarjev. Naš prvotni načrt je bil postaviti na vrtu 
bolnišnice leseno barako, ki naj bi služila eno ali dve desetletji. Urbanistični urad pa je našo 
vlogo zavrnil, in ker smo bili v strahu, da nam bo težko pridobljeni kredit zapadel, smo 
uporabili radikalno metodo, zagrabili smo za delo sami. Preko noči so padle na vrtu lepe 
platane in smo kljub grožnji, da bomo sodnijsko preganjani, pričeli z lastnimi rokami kopati 

temelje in graditi novo stavbo. Pri našem delu so pomagali tudi dijaki zobotehnične šole in 
njihovi učitelji kakor tudi zobozdravniki in dentisti izven naše ustanove. Večkrat smo bili 
deležni od mimoidočih posmeha in omalovaževanja, toda mi smo bili pri svojem delu 

vztrajni. Dosegli smo svoj namen, temelji stavbe so bili postavljeni. Tako smo postavili 

pristojne forume pred izvršeno dejstvo in gradnja klinike se je nadaljevala. Vendar je bilo 
potrebnih še mnogo prošenj in prepričevanj, da smo dosegli svoj cilj in se leta 1954 preselili v 

novo stavbo. Pripomniti moram, da je bila ta stavba že od začetka mišljena kot provizorij, ker 
se je že takrat govorilo o novih poliklinikah in novih klinikah. Današnja stavba predstavlja 
približno eno tretjino našega programa« (Rant, 1958; cv: Petdeset let …, 1969, str. 516). 

1955 je bilo zgrajeno poslopje Inštituta za metalne konstrukcije TF na Mencingerjevi 7, a je 
Inštitut že februarja 1956 postal inštitut s samostojnim financiranjem (Petdeset let …, str. 
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390). Istega leta (Javni vpogled …, 2012) je bilo zgrajeno poslopje Inštituta za patološko 
fiziologijo MF na Zaloški 4. To je bil edini po vojni novozgrajeni inštitut MF in dolgo časa 
edini, ki je imel sprejemljive delovne in učne razmere (Petdeset let …, str. 521). 

Januarja 1957 se je v novogradnjo na Teslovi 30 vselil odsek za šibki tok (Petdeset let …, str. 
445), jeseni 1958 pa je bila odprta velika predavalnica FES s 306 sedeži na Tržaški 25, čeprav 
še ni bilo ne načrtov ne razpoložljivih zemljišč za ostale pedagoško-raziskovalne enote v njeni 

bližini in je grozilo, da bo obstala sama zase. Zemljišče v bližini, ki je bilo najprej načrtovano 
za FES, je namreč odnesel t. i. Vidmarjev inštitut za elektriško gospodarstvo z ELESom (ibid., 
str. 443 in 446). Gradnja nove stavbe s pedagoško-raziskovalnimi kapacitetami ob veliki 

predavalnici se je začela marca 1959, bila dokončana 1960, a vseljena šele januarja 1964 
(ibid., str. 447). 1957 je bilo tudi dograjeno poslopje Inštituta za gozdno in lesno 
gospodarstvo na Večni poti 2, kjer je našel prostore za predavanje tudi oddelek za 
gozdarstvo FAGV (Petdeset let …, str. 550). 

Leto 1959 lahko štejemo za začetek delovanja Astronomsko-geofizikalnega observatorija 

FRMKT oz. FNT. Prvotno stavbo na Golovcu je aprila 1953 spraznila vojska in ker je bila lega 

zelo primerna tako za astronomska kot seizmološka opazovanja se je PMF odločila za 
investicijo. Adaptacijska dela so se začela jeseni 1954, a zaradi počasnih finančnih prilivov je 
tudi zgradba počasi napredovala. Dva astronomska paviljona sta bila dograjena šele jeseni 
1961, redna opazovanja in meritve s pasažnim daljnogledom so se opravljala šele od leta 

1962 naprej (Petdeset let …, 1969, str. 381–382).  

Oddelek za veterino FAGV je bil 1959 prestavljen v prostore Centralne veterinarske bolnice v 

Mestnem logu (Dekleva, 2009a, str. 166), že 1958 pa so se začele priprave na gradnjo novih 
poslopij na Gerbičevi ulici 60, kjer naj bi nastalo osrednje veterinarsko učno središče. Prva 
dva paviljona sta bila zgrajena in vseljena 1960 in 1962 (Dekleva, 2009a, str. 166). Istočasno 
se je v okviru dolgoročnega razvoja BF našla lokacija pod Rožnikom ob potoku Glinščica, ki je 
omogočala oblikovanje pedagoško-raziskovalnega središča, v povezavi z ZOO pa bi Oddelek 
za biologijo razvil tudi nov botanični vrt. Blizu so bili tudi študentski domovi. Investicijski 
program je bil izdelan poleti 1958, leta 1961 je bilo dograjeno poslopje Oddelka za 

gozdarstvo. Jeseni 1962 so bili potrjeni še projekti za agronomske objekte, od katerih naj bi 
bila 2 paviljona končana do jeseni 1964, a so bila dela zaradi pomanjkanja finančnih sredstev 
leta 1965 ustavljena, potem pa do 1969 le počasi napredovala (ibid., str. 168). 

1961 je bila FF preseljena iz NUK in drugih provizoričnih prostorov po Ljubljani na Aškerčevo 

cesto 2, v poslopje, ki je bilo sicer prvotno namensko grajeno za FRMKT/FNT (Petdeset let …, 
1969, str. 336), kjer se nahaja še danes. Druge gradnje, ki so se začele v istem obdobju, za 
FNT, FS in BF pa je zavrla omejitev investicij po gospodarski reformi (Grafenauer, 1969, str. 

168) in so bile dokončane šele v sedemdesetih, večina objektov BF šele v osemdesetih. 

1961 je bila na Snežniški 5 zgrajena tudi nova stavba, prvenstveno za potrebe Oddelka in 

Inštituta za tekstilno tehnologijo FNT (Petdeset let …, str. 364), vanjo se je vselila tudi 

Katedra za fizikalno kemijo (ibid., str. 352). 1962 je bila na Gerbičevi 60 vseljena druga 
namenska novogradnja Oddelka za veterinarstvo FAGV (Petdeset let …, 1969, str. 559), 1963 
pa je bil dograjen južni prizidek Stomatološke klinike, v kateri je deloval Oddelek za 

stomatologijo MF. Njegova gradnja se je sicer začela že junija 1960 (Petdeset let …, str. 516). 

V zgodnji pomladi 1964 se je iz Stare tehnike odselila FE. Odsek za jaki tok in splošni 
predmeti so se vselili v namensko novogradnjo na Tržaški 25. Stavba se je začela graditi 
marca 1959, bila končana 1960, a do vselitve je, kot že omenjeno, vseeno minilo še nekaj let 
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(Petdeset let …, str. 447). To pa je povzročilo dolgoročno gledano pomemben premik pri 
farmaciji. Oddelek za farmacijo FNT je namreč začel zgoščati svoje pedagoško-raziskovalne 

prostore v Stari tehniki, ki so bili deležni temeljite adaptacije. 1965 so se vanjo preselili prvi 
odseki farmacije, ostali so sledili, kot je napredovala adaptacija (ibid., str. 359). Ta premik je 

bil tako temeljnega pomena za to, da je danes Stara tehnika sedež Fakultete za farmacijo. 

16. 9. 1964 so se začela prva gradbena dela za prizidek FS na današnji Aškerčevi 6. Nastanek 

prizidka nam spet izčrpno in zanimivo podaja avtor prispevka v zborniku ob 50-letnici UL. Ker 

je število študentov FS silno naraščalo in kmalu večkratno presegalo normalne kapacitete 
zgradbe FS na Aškerčevi 8, so hiteli pripravljati načrte za nove dodatne prostore. Vendar pa 
so bile v podobni situaciji tudi druge fakultete. FS je še na podlagi predvojnih dogovorov 
računala na gradnjo svojih dodatnih prostorov na parceli ob Gradaščici, za katero je bilo še 
precej drugih interesentov: gradile bi se stanovanjske hiše, gradil bi tudi matematično-

prirodoslovni inštitut, ki je celo pripravil vse načrte in preračune. Takratni minister za gradnje 
Ivan Maček je parcelo slednjič dodelil strojništvu. A prostorska stika je bila vedno večja. Na 
nekaj velikih predavalnic so pritiskale številne fakultete, ki so se v njih vrstile od jutra do 

večera, predavanja pa so se vršila celo v dvorani kina Vič. Zgradba ob Gradaščici za potrebe 
FS pravzaprav ne bi več zadoščala, zato so se začeli razgledovati po drugi lokaciji. 1958 so že 
pridobili odločbo Občinskega ljudskega odbora Ljubljana-Vič na parceli med takratno 
Murnikov, Bogišićevo in Dobrilovo ulico (današnja Finžgarjeva), vendar je bilo takrat v gradnji 

že več univerzitetnih zgradb, zato je ta gradnja morala počakati na boljše čase. Razmislek v 
tem času je dal novo rešitev – gradnjo že omenjenega prizidka FS, ki bi se gradila skupaj z 
rudarsko-metalurškim oddelkom. Projekt je potrdila tudi UL in ob tem dodala nekaj finančnih 
omejitev. Tem pogojem prilagojene načrte je projektni atelje predložil 9. 6. 1962, a denarja 

za začetek gradnje ni bilo, niti ga ni bistveno donirala industrija. Še ob novem letu 1963 so se 
urejale pravno premoženjske zadeve lastnikov parcel in manjših objektov, ki so stali na njih 
(drvarnice, lope, garaže). Šele jeseni 1963 so bili izdelani in potrjeni še zadnji načrti, a se je 
začetek betoniranja zavlekel še za dva meseca, saj je Zavod za spomeniško varstvo 
pregledoval teren. Po njihovem zaključenem pregledu pa je ponovni preizkus nosilnosti 
pokazal mnogo manjšo nosilnost tal, zaradi česar je bila potrebna sprememba načrtov za 
temelje. Tako pridemo do 16. 9. 1964, ko so bila izvedena prva prava gradbena dela. Tu pa 

zapleta še ni bilo konec. Po začetnih delih se je izkazalo, da predvidenih 100 milijonov din za 
gradnjo ni. Namesto tega je Sklad za šolstvo z Gospodarsko banko sklenil posojilo, ki naj bi se 

vračalo iz donacij, ki bi jih dala industrija. A ker ni bilo niti teh je banka po izplačilu 52 
milijonov ustavila financiranje, višek pa je poravnal gradbeni biro UL iz neporabljenih 
sredstev za druge univerzitetne zgradbe. 28. 7. 1965 so bila gradbena dela povsem 

ustavljena. Do takrat je bila dovršena plošča nad visokim pritličjem z nekaj stebri za prvo 
nadstropje. Opravili so le še zaščitna dela na zgradbi in gradbišče za 5 let zaprli (Petdeset let 
…, str. 477). Stavba je bila dokončana 1970 (Duhovnik, Kalin, 2009, str. 433). 

1967 se je v prostore Kemijskega inštituta Borisa Kidriča na Hajdrihovi 19 preselila Katedra za 
organsko kemijsko tehnologijo FNT. Kljub selitvam na različne bolj ali manj primerne lokacije 

je FNT, še posebej Oddelek za kemijo, ves čas čutil izrazito prostorsko stisko (Petdeset let …, 
str. 352). Istega leta je bil študij živinoreje na BF umeščen v Groblje 3, na Rodici pri Domžalah 
(Osterc, 2009, str. 182). 

Leta 1969 je bilo vseljenih kar nekaj novogradenj. Dograjen je bil prvi petnadstropni trakt 

Inštituta za matematiko, fiziko in mehaniko na Jadranski ulici 19, ki je bil prvenstveno 

namenjen fiziki, vanj se je začasno selila tudi matematika (Petdeset let …, 1969, str. 376), ki 
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je tu ostala do 1972, ko je bila na Jadranski ulici 21 zgrajena stavba še za matematiko. V 

namensko novogradnjo na Jamovi cesti 2 so preselili gradbeni in geodetski oddelek FAGG in 

Inštitut za geodezijo in fotogrametrijo. Stavba je bila zgrajena po 1960 razpisanem natečaju, 
na katerem je bil sprejet idejni načrt arhitekta Edvarda Ravnikarja. Gradnja se je začela 23. 3. 

1963, bila 1966–1967 zaustavljena zaradi začasne prekinitve finančnih virov, a se 1968 spet 
nadaljevala (Petdeset let …, 1969, str. 389). Oktobra tega leta je bil slovesno odprt še prvi 
objekt Oddelka za agronomijo in Živilsko-tehnološkega oddelka BF. Septembra 1970 je BF 
pripravila dolgoročni program investicij, ki je zajemal dokončanje poslopij v gradnji in še šest 
novogradenj, od katerih je bila 1977 dokončana le ena (Dekleva, 2009a, str. 168).  

Da je prostorska umestitev fakultet potekala bolj ali manj stihijsko in brez enotnega plana, ki 

bi bil voden iz vrha UL, o tem na primeru prostorskih možnosti za pouk elektrotehnike jasno 

piše v zborniku, izdanem ob 50-letnici UL. »Le-te so se razvijale dokaj nesistematsko, brez 

prave povezave med šibkim in jakim tokom in ob spremljavi neštetih malih in velikih 
nasprotovanj, a tudi intrig od zunaj« (Petdeset let …, 1969, str. 443). Na drugem mestu pa: 
»Predvojni načrt ob Snežniški ulici je propadel iz dveh razlogov. Od 1946 potrebnih 72 
milijonov dinarjev je v investicijski plan 1947 resda prišla vsota 36,4 milijonov, toda v 
februarju je ta investicija izpadla, odobren je bil le en milijon za študij in nove načrte. Drugič 
so si lokacijo ob Aškerčevi-Snežniški cesti pričeli lastiti kemiki. Odsek se je odločil za novo 
lokacijo med Tržaško cesto in Gradaščico, pa tudi za provizorično rešitev, kjer bi lahko delal 
kak decinij, izkoristil čas za izdelavo lastnega projekta, se aktivno vključil v reševanje 
tehničnih vprašanj nastajajoče radiotehnične industrije / … / in tako dosegel zanimanje ter 
podporo političnih in gospodarskih krogov« (Petdeset let …, 1969, str. 444). 

Na področju nastanitvenih kapacitet je v tem obdobju prišlo do temeljite spremembe. Prvič 
so se začeli načrtno graditi študentski domovi. V prvih letih po vojni so študenti sprva bivali v 
zelo raznolikih in večinoma nenamensko zgrajenih zgradbah: rezidenca Stiškega samostana – 

preimenovana v Dom Ivana Mojzerja na Poljanski, Baragovo semenišče – preimenovano v 

Akademski kolegij, Dom Otona Župančiča, Frančiškanski samostan na Viču – preimenovan v 

Dom na Viču, Akademski kolegij na Kolodvorski – preimenovan v Dom vojnih študentov na 
Kolodvorski, Oražnov dom na Wolfovi in depandansa na Rakovniku (Vodopivec, Pivec, 1969, 

str. 191). 1949 je od približno 4.200 študentov UL le 650 bivalo v študentskih domovih 
(Vodopivec, Pivec, 1969, str. 172).  

Vendar pa zasedena samostanska poslopja niso nudila ustreznih študijskih razmer, zato je 

1947 Ministrstvo za prosveto LRS dalo pobudo za gradnjo študentskega naselja v Rožni 
dolini, ki se je začelo graditi 1948. Gradnja prvega objekta v Rožni dolini je bila izredno 

počasna. Izvajalec »Stavbna družba« se je izgovarjal na nepremostljive težave pri dobavi 
gradbenega materiala in na pomanjkanje delovne sile. Pri gradnji naj bi v obliki delovnih 

brigad pomagalo tudi 80 % vseh študentov. Dom 1 je bil končno vseljen 1951, do 1956 je bilo 
dokončanih 5 domov, 1957 pa še menza. Vzporedno z gradnjo študentskega naselja so se 
ukinjali stari študentski domovi in kazalo je, da bo, podobno kot je to že načrtoval Plečnik, a 
na drugi strani Tivolija, nastalo študentsko naselje, v katerem bodo nastanjeni vsi študenti 
UL. A leta 1958 je prišlo v Zagrebu do študentskih demonstracij, iz katerih je državna oblast 

izpeljala nauk, da je potrebno študentske domove decentralizirati, zato je prišlo do gradnje 
doma na Ilirski (zgrajen 1961 (Pregled lokacij …, 2012)) in Gerbičevi (zgrajen 1963 (Pregled 
lokacij …, 2012)) (Vodopivec, Pivec, 1969, str. 185). Tu je torej treba iskati izvirni greh 

decentralizacije študentskih nastanitvenih kapacitet in posledično verjetno tudi pedagoško-

raziskovalnih, študentske demonstracije leta 1969 pa so te procese samo še okrepile. 
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1969 je nastanitveni fond študentov UL dosegel 3.000 postelj, poleg že omenjenih še 
študentski dom BF ob posestvu v Grobljah in dom VŠPN (Vodopivec, Pivec, 1969, str. 191). 

1968 je bil ustanovljen zavod Študentski domovi, ki je upravljal z vsemi nastanitvenimi 

kapacitetami v Ljubljani, razen z domom v Grobljah, domom VŠPN, Oražnovim domom in 
študentskim domom TeoF (semenišče). 

Tabela 41: Novogradnje študentskih domov v Ljubljani po drugi svetovni vojni (Pregled lokacij. Štu dentski 

domovi v Ljubljani, 2012).  

zap. 

št. 
leto 

umestitve naziv objekta 

 

zap. 

št. 
leto 

umestitve naziv objekta 

1 1950 Dom 1 Rožna dolina 

 

15 1979 Dom B Bežigrad 

2 1950 Dom 2 Rožna dolina 

 

16 1979 Dom A Bežigrad 

3 1952 Dom 3 Rožna dolina 

 

17 1981 Dom C Bežigrad 

4 1953 Dom 4 Rožna dolina 

 

18 1981 Dom Topniška 

5 1954 Dom 5 Rožna dolina 

 

19 1982 Dom D Bežigrad 

6 1961 Dom Ilirska 

 

20 1983 Dom 11 Rožna dolina 

7 1961 Dom 6 Rožna dolina 

 

21 1984 Gerbičeva ŠD 3 

8 1961 Dom VŠPV (do 2004) 
 

22 1984 Dom 12 Rožna dolina 

9 1962 Dom 7 Rožna dolina 

 

23 1985 Gerbičeva ŠD 4 

10 1963 Stara Gerbičeva 

 

24 1986 Dom 13 Rožna dolina 

11 1968 Dom 8 Rožna dolina 

 

25 1996 Dom 14 Rožna dolina 

12 1971 Dom 9 Rožna dolina 

 

26 2006 Dom FDV 

13 1971 Dom 10 Rožna dolina 

 

27 2006 Dom na Poljanski cesti 

14 1971 Dom VŠZD 

 

28 2006 Dom na Litostrojski cesti 

4.1.3.3. Prostorski razvoj po 1970 

1970 je bila v UL vključena FSPN, ki je bila že od ustanovitve (kot VŠPV) umeščena na 
današnjo Kardeljevo ploščad 5 oz. takratno Titovo 102, kjer so imeli prostore tudi VUŠ in 
Srednja politična šola pri CK ZKS (dokument 113/2-75/1-VII, 1975; Kalin Golob, 2009, str. 

236). Istega leta je bila tudi končno dokončana nova stavba FS na Aškerčevi cesti 6 
(Duhovnik, Kalin, 2009, str. 433). 1972 sta bili vseljeni še stavba za matematiko FNT na 

Jadranski ulici 21 (Melik, 1975, str. 68) in nov (zahodni) prizidek FE na Tržaški 25 (Slivnik in 
sod., 1994, str. 51). 

S koncem šestdesetih se je EF zaradi velikega porasta vpisa (vpis v 1. letnik od 383 l. 1965 do 

1.000 l. 1970) srečala s hudo prostorsko stisko. Za nove prostore se je zavzemala že 
praktično od umestitve v Trgovski dom. 1960 je že bila uvrščena v investicijski plan, potem 

pa je sredstva odstopila Izvršnemu svetu (IS) v zameno za obljubo, da bo dobila njegovo 

stavbo na Gregorčičevi ulici 25, na katero je mejila. Do izpolnitve obljube ni prišlo, ker se IS ni 

preselil v stolpnico na Trgu republike (Objave …, 1971, str. 72), to pa je bil povod za splet 

dogodkov, ki so bistveno spremenili prostorski razvoj UL in v končni fazi rezultirali v nastanku 
novega univerzitetnega jedra za Bežigradom. EF je namreč rešitev za svojo prostorsko stisko 

samoiniciativno našla za Bežigradom, kjer bi si ob FSPN postavila namensko novogradnjo 

(Objave …, 1971, str. 72). 

Odločitev ne bi mogla priti ob manj primernem času. Dejanje je namreč sovpadalo s 

pripravami na nov investicijski načrt UL za obdobje 1971–1982, zaradi česar je januarja 1971 

Pedagoško-znanstveni svet UL sklenil, naj za potrebe investicijskega načrta Katedra za 

urbanizem Oddelka za arhitekturo FAGG izdela t. i. globalni načrt za nadaljnji prostorski 
razvoj UL. »Oddelek je izdelal zelo obširno študijo in analitično obdelal vse možnosti ter 
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predvsem vzroke, zakaj naj bi se gradilo na tem mestu in ne na onem. Študiji smo 
obravnavali na dveh sestankih. Na obeh sestankih se je uveljavilo tole mnenje: Po študiji se 

kaže kot najugodnejše področje južno od univerzitetne stavbe, to se pravi, proti Trnovem, 

kjer stoji že velik del univerzitetnih zgradb« (Objave …, 1971, str. 70). Študije žal nismo našli v 
arhivih UL, da bi jo lahko osebno vrednotili, zato povzemamo njeno vsebino. Arhitekt Edvard 

Ravnikar je v njej ponovno predlagal zgostitev UL v čim manjši prostor v obliki mestnega 
kampusa na južnem robu centra Ljubljane. Sistem pešpoti UL in mesta naj bi bil skupen. 
Predlog je priporočal linearno strukturo rasti UL (Ravnikar, 1971; cv: Zupančič Strojan, str. 127).  

Univerzitetni svet in Pedagoško-znanstveni svet UL sta imela 29. 6. 1971 glede študije vročo 
razpravo. Večinoma so se njuni člani strinjali, da je takšen prostorski razvoj najbolj ugoden, 

vendar pa je EF do tedaj storila že veliko korakov v smeri gradnje svojih novih prostorov za 

Bežigradom. Njeno odločitev je študija označila kot slabo za sodelovanje med univerzitetnimi 
inštitucijami. Predvsem študenti so poudarili, da bi jim bilo takšno kroženje med več 
univerzitetnimi centri v mestu neugodno. Vendar pa je bila EF zelo neučakana v svojih željah 
po začetku gradnje novih prostorov, saj je izpostavljala hudo prostorsko stisko, in se bala, da 

bi kakršnokoli ponovno razmišljanje o (njenih) prostorskih umestitvah zavleklo začetek 
gradnje. V skupno dobrobit UL ni bila pripravljena počakati niti eno leto dlje. Vodja Komisije 

za materialna vprašanja študentov, Albin Wedam, je opozarjal, da je smiselna gradnja čim 
bolj kompaktnega univerzitetnega centra po predlaganem načrtu, saj je bila v tem delu 
Ljubljane že skoncentrirana večina pedagoško-raziskovalnih, nastanitvenih in storitvenih 

kapacitet UL, vključno s knjižnicami, študenti pa so želeli prostorske organiziranosti čim bolj v 
eni enoti, saj bi le tako lahko bili med seboj povezani. Poudarili so, da bi se začela z 
umestitvijo EF za Bežigrad ta enotnost razbijati. France Černe, predsednik fakultetnega sveta 

EF, je opozoril, da je ideja o univerzitetnem centru odlična, a pozna, in da je predvsem 

povsem nasprotna konceptu disperzne prostorske razmestitve UL, ki je bil pred desetimi 

leti javno objavljen. Namignil je, da bi bilo potrebno iskati odgovornost za takšno usmeritev, 
glede na to, da se je sedaj pokazala za povsem napačno. Opozarjal je na finančno situacijo 

države, zaradi katere bi se za univerzitetni center težko našlo dovolj sredstev, s tem pa bi se 
gradnja EF še odmaknila. Se pa je bil pripravljen vseeno odločiti za južno varianto, če bi se jim 
ponudila bližja in boljša lokacija. EF je tako dosegla, da so prisotni, kljub temu da so 

izpostavljali pomanjkanje gradiv, na podlagi katerih bi se lahko strokovno odločili, ter kljub 
nesklepčnosti podali izjavo, na podlagi katere je rektor UL lahko dal pristojnim organom v 

potrditev predlog, da EF nadaljuje s postopki za izgradnjo svojih prostorov za Bežigradom, ne 
glede na vpliv, ki ga bo ta imel na sistem UL v celoti. Prisotna so bila celo nekoliko naivna 

mnenja, da bi se bila EF pripravljena preseliti v univerzitetni center, ko bi stekla njegova 

izgradnja, ter da gradenj za pedagoške namene nikoli ni dovolj, tako da če bi se EF nekoč 
preselila, to ne bi povzročilo nobenih težav (Objave …, 1971, str. 70–81). Kot da ne bi bilo že 
ves čas prisotno hudo pomanjkanje finančnih sredstev za investicije …  

Neučakanost in reševanje parcialnih interesov sta tako drastično spremenila prostorsko sliko 

UL, saj je iz zgolj umestitve EF za Bežigrad hitro vzkalila ideja o nastanku novega 
družboslovnega središča. K temu je še dodatno pripomoglo zaviranje izdelave konkretnih 

prostorskih načrtov za nov univerzitetni center, saj je dr. Ljubo Bavcon, predstojnik Centra za 

razvoj univerze na seji Univerzitetnega Pedagoško-raziskovalnega sveta 27. 12. 1973 

navedel, da »Kot njegov predstojnik je na lastno odgovornost nekoliko zavrl delo delovne 

skupine, da ne bi povzročil eventualne ustavitve priprav za gradnjo ekonomske fakultete. 
Kolegi s te fakultete so žrtvovali ogromno svojih sil in časa, zato pa je predstojnik centra 
sodil, da je dostojno in tovariško, če jim ne povzroča še dodatnih težav. To še zlasti zato, ker 
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ena stavba več namenjena za šolstvo v Ljubljani ne bo nikomur škodovala, fakulteta pa se 
lahko v prihodnosti tudi preseli, če se bodo vsi pristojni končno odločili za lokacijo na jugu 
Ljubljane« (Objave …, 1974a, str. 42). Njegovo delovanje je bilo nagrajeno s pohvalo, ki sta jo 

soglasno sprejela oba sveta (ibid.). 

Center za razvoj UL je konec leta 1972 sestavil delovno skupino, s katero je sodelovala tudi 

Katedra za javne zgradbe FAGG, z nalogo, da preuči nadaljnji prostorski razvoj UL (Iz poročila 
…, 1974, str. 41). Tako so na Katedri leta 1973 izdelali študijo tipov prostorskih razvojnih 
oblik univerzitetnih središč. Analiza obstoječega stanja je prikazovala razsutost na južnem 
delu Ljubljane in proste primarno zazidljive površine (Prostorski razvoj Univerze, 1973; cv: 
Zupančič Strojan, str. 127). Delovna skupina je podala ugotovitev, »da je bila gradnja 
univerzitetnih objektov v povojnih letih povsem nenačrtna. Stavbe so rasle, kjer so pač 
iniciatorji našli prostor in zanj odobritev. Pogled na sedanji položaj to zgovorno dokazuje in 
determinira možnosti za nadaljnji razvoj univerze, a to ne samo v lokacijskem in gradbenem, 
temveč tudi v nekaterih drugih pogledih vsebinske narave« (Iz poročila …, 1974, str. 41). 

Kazale so se štiri samostojne centrične strukture, ki so tvorile molekularni oz. policentrični 
sistem. Na podlagi kriterijev možnosti rasti, priključitve na prometne tokove, razmerij med 
splošnimi in posameznimi strokovnimi področji (ter med slednjimi), notranjega prometa, 

parkiranja in stanovanjskih možnosti so na Katedri predlagali t. i. enostransko odprto dvojno 

grebenasto strukturo, alternativni predlog pa je predstavljala t. i. odprta mrežna aditivna 
struktura (Zupančič Strojan, 1997, str. 127). 

Enostransko odprta dvojno grebenasta struktura z osjo Vegova-Emonska naj bi se širila le v 
treh smereh, ne pa v obstoječe mestno tkivo na severu. Današnja Slovenska cesta naj bi 
omejila širjenje UL proti zahodu in s tem preprečila preveliko oddaljenost strokovnih 
področij. Interni promet bi se ujel v vzporednici med splošnimi in strokovnimi področji s 
parkiranjem v kletnih etažah in na vmesnih površinah. Stanovanja bi gradili v vrhnjih etažah 
in na obrobju. Predlog bi omogočal intenzivne notranje povezave, racionalno gradnjo in 

uporabo skupnih prostorov. Potrebna bi bila velika začetna finančna sredstva, tudi za delno 
izgradnjo lastne infrastrukture ob uporabi obstoječe mestne. Iz tega koncepta sta bili izvzeti 
MF, ki je bila smiselno umeščena v neposredno bližino kliničnega centra, in nekateri oddelki 

BF zaradi potreb praktičnega dela (Zupančič Strojan, 1997, str. 128). 

Alternativno ponujen načrt prostorske širitve v obliki odprte mrežne aditivne strukture naj bi 
omogočal širjenje v vseh smereh, a zahteval podrejanje končnemu stanju in zato načrtnost. 
Preplet univerzitetne mreže z obstoječo mestno bi omogočal priključitev le na sekundarne 
mestne tokove, parkiranje pa v obstoječem tkivu. Stanovanja bi gradili v rezerviranih 
področjih v mestnem jedru ali na obrobju. Enakomerne povezave UL in mesta bi predstavljale 

podobno prednost kot skupna izraba materialne infrastrukture. Ekonomska slabost te možnosti 
je bila gradnja na slabih temeljnih tleh juga Ljubljane (Zupančič Strojan, 1997, str. 128).  

Leta 1974 so Bavcon, Ravnikar in njuni študenti izdelali še eno študijo, ki je na podlagi istih 
kriterijev ponudila dve zelo različni načelni rešitvi: ali nadaljevanje teženj k štirim centrom 
fakultet ali zgoščanje univerzitetnih objektov v južnem delu Ljubljane, ob čemer je bila 
slednja izpostavljena kot boljša. Ponujeni sta bili možnosti razporeditve potrebovanih 

novogradenj ali po nezazidanih površinah ali njihova intenzivna zgostitev. Celovitost UL bi 
bila neobhodno povezana z enovitim prostorom, ki bi omogočal tudi povezovanje 
posameznih delov s prakso. Ob tem je zasnovo opredeljeval odličen 15-minutni doseg pešca 
med vsemi za delovanje potrebovanimi objekti. Koncentracija celotne UL bi pomenila tudi 

prostorsko in časovno zgostitev prometnih tokov (Bavcon in sod., 1974; cv: Zupančič Strojan, 
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1997, str. 129). Ideja o koncentraciji UL v 'superblok' je izvirala iz nasprotovanja težnji k 
decentralizaciji. Manjkajoče površine bi pridobili ob Tržaški cesti, preostale proste površine 
pa namenili študentskim, nastanitvenim in rekreacijskim kapacitetam, ter stanovanjem za 

univerzitetno osebje (Zupančič Strojan, 1997, str. 129). 

Vsekakor so tako študije Katedre kot mnenje Delovne skupine ves bodoči prostorski razvoj 
UL usmerjali v južni del Ljubljane, v obstoječe univerzitetno območje. Ocenjevali so, da je 

tam še dovolj prostih zemljišč ali takšnih, ki še bodo postala prosta in da lokacija FSPN in EF 

za Bežigradom takšnemu razvoju ne more biti v nobeno oviro (Iz poročila …, 1974, str. 42). 

O poročilu je bila obsežna razprava na skupni seji Pedagoško-znanstvenega in 

Univerzitetnega sveta 2. 4. 1974. Pojavile so se že prve ideje o izoblikovanju družboslovnega 
jedra za Bežigradom, kjer so poleg FSPN in EF takrat videli še PF (čemur je le-ta oporekala in 

želela ostati v južnem delu Ljubljane (Objave …, 1974b, str. 23)), ponovno pa je bilo potrjeno, 

da je bila v preteklosti gradnja univerzitetnih objektov nenačrtna, saj so bili objekti 
postavljeni tja, kjer so investitorji našli prostor in dobili zanj odobritev (ibid., str. 20). Dr. 

Bavcon je mdr. navedel, da potrebuje UL vsaj še dodatnih 60.000 m
2
 pedagoško-

raziskovalnih prostorov, študenti pa zahtevajo 4.000 novih študentskih postelj. Ob 
predpostavki, da doseže UL 12 do 15.000 študentov, bi jim bil sam pripravljen nameniti 2.000 

novih postelj, kar bi pomenilo še dodatnih 30.000 m
2
 prostorov (ibid., str. 21). Marjan 

Vrhovec, predstavnik Ljubljanskega urbanističnega zavoda (LUZ), je navedel, da je znotraj 

obstoječega viško-centralnega univerzitetnega območja (naše poimenovanje) več kot dovolj 
površin za namenske novogradnje UL. Navedel je sledeče lokacije: 

- 25.000 m
2
 med Rimsko, Emonsko, Aškerčevo in Gorupovo ulico (današnja Slovenska 

cesta), v urbanističnih načrtih so bili že označeni kot rezervat za novo knjižnico; 

- 10.000 m
2
 ob FF z že izdelanim projektom za prizidek FF; 

- 10.000 m
2
 ob Rimski cesti proti Tržaški za FS in ostale potrebe UL; 

- 45.000-50.000 m
2
 med Jamovo in Tržaško cesto, kjer je že stala FAGG, lokacija je bila 

označena kot najbolj perspektivna; 

- ter kar 65.000 m
2
 na območju južno od Gradaščice, kjer sta danes Barjanska cesta in 

Riharjeva ulica, ki ju je tudi že vključeval načrt, označena pa je bila kot zelo 

perspektivna lokacija, od tega 40.000 m
2
 med Barjansko in Riharjevo ter 25.000 m

2
 

med Barjansko cesto in Trnovsko cerkvijo. 

Skupno je bilo torej v tistem trenutku za prostorski razvoj UL v obliki bolj ali manj strnjenega 

univerzitetnega centra oz. območja na voljo kar 160.000 m2
 površin, s katerimi bi UL lahko 

pokrila svoje potrebe praktično vse do danes, obenem pa je bilo tudi že ob obstoječih 
zgradbah kar nekaj prostora za prizidke in nadzidave. Takšno je bilo tudi mnenje LUZ. Še 
nadalje so bile možnosti za študentske nastanitvene kapacitete v rahlo problematičnem 
Krakovu (zaradi spomeniške zaščite), ter praktično idealne vzhodno od Trnovske cerkve do 

Ljubljanice, kjer je bil že potrjen zazidalni načrt. Kot tretja možnost je bil na voljo najbolj JZ 
del novo načrtovanega naselja Murgle (ibid., str. 22–23), kjer so bili kasneje res zgrajeni 

študentski domovi ob Gerbičevi. 

Kljub temu da so bile prostorske možnosti več kot idealne in da bi bil takšen prostorski razvoj 
daleč najboljši tako za UL kot Ljubljano, pa je to trčilo na parcialne interese FSPN. Njen 

predstavnik Zdenko Roter je izjavil, da je neuradno stališče FSPN, da je razvoj UL v južnem 
delu Ljubljane enostransko favoriziran, in predvsem da bi takšen razvoj usmeril vsa sredstva 
za razvoj UL v južni del, s čimer bi FSPN ostala brez sredstev za lasten prostorski razvoj (ibid., 



99 

 

str. 24). Ob tem ne smemo pozabiti, kdo so bili botri FSPN in kakšen vpliv so lahko imeli na 
sprejemanje katerekoli odločitve v SFRJ! Zato je predlagal odložitev dokončnega sklepanja in 
ponovno razpravljanje na fakultetah in vseh ustreznih organih o takšni prostorski usmeritvi 
(ibid.).  

Že povsem z odprtimi političnimi kartami pa je spregovoril dr. Jože Boncelj. Ta je najprej 
podvomil v kriterije, po katerih je prostorsko presojo izvedla delovna skupina Centra za 

razvoj univerze in zahteval, da se poiščejo še nekakšni dodatni kriteriji, po katerih bi 

presojali. Četudi bi se na koncu kriteriji delovne skupine pokazali kot povsem primerni, pa 

jim je oporekal odločilen pomen. Na prvo mesto je postavljal skupne interese fakultet, ki 
najdejo skupno pot ne glede na prostorsko oddaljenost in ne glede na interese univerze kot 

celote. Poleg tega je podvomil tudi v nepristranskost strokovne presoje dr. Ravnikarja in 

zahteval, naj poročilo preverijo arhitekti iz Beograda in Zagreba. Zahteval je tudi, da naj poda 

o načrtu svoje mnenje tudi vojska, slednjič pa povsem razkril svojo politično indoktrinacijo. 
»Upoštevati je treba tudi politični vidik. Koncentracija univerzitetnih zgradb, zlasti pa »super 
– blok« pomeni izolacijo univerze od Ljubljane, neko mesto v mestu, ki bi živelo samo zase. 
Obstoječi štirje fakultetni centri pa so že sedaj vtkani v mestno življenje. Kopičenje 
študentske populacije na ozkem območju je politični eksploziv« (ibid., str. 27). 

Na seji je predstavnik študentov zagovarjal stališče študentov, da so ti vedno podpirali 
načrten prostorski razvoj UL in da zato podpirajo formiranje univerzitetnega centra v južnem 
delu Ljubljane, predvsem zato, ker bo to res omogočilo interdisciplinarnost študija, predvsem 
na tretji stopnji, ter boljši izkoristek kapacitet in časa. Zavrnil je tudi trditev, da bi kopičenje 
študentov pomenilo političen eksploziv. Morda je v zapisniku nenamerno prišlo do nerodne 
formulacije, vendar piše da »družbeno življenje študentov postaja s tem še bolj aktivno« 

(ibid., str. 27). To bi bilo vsekakor res, s tem pa bi nevarne progresivne ideje študentov, ki so 
se ravno nedavno tega večkrat hudo uprli sistemu tako v SFRJ kot po svetu, lahko res 

politično eksplodirale, česar se je bal dr. Boncelj. 

Na podlagi debate so tako sprejeli sklep, naj o elaboratu razpravljajo pristojni organi vseh 

članic UL (ibid., str. 33). Gre za klasično taktiko zavlačevanja, ki se je obrestovala, dolgoročno 
gledano pa je s tem FSPN uspelo pritegniti investicijska sredstva na svoje dvorišče. Na skupni 

seji, 27. 6. 1974, sta se namreč oba sveta seznanila z mnenji vseh fakultet. Vse, z izjemo FSPN 

in EF, so se strinjale z načrtno izgradnjo univerzitetnega centra v južnem delu Ljubljane, od 
tega izrecno FS, FNT in FAGG, medtem ko so FE, MF in BF podpirale, da gre prostorski razvoj 

v duhu te variante, FSPN in EF pa sta se odločili ostati in razvijati za Bežigradom (ibid., str. 
63). Zato sta sveta sprejela tudi temu primerne sklepe, in sicer, da se sprejmejo predlogi 

delovne skupine o določitvi lokacij za potrebe UL in tistih članic, ki so izrazile soglasje s temi 
predlogi, BF in MF se gradita naprej na svojih lokacijah, FSPN in EF pa ostajata za Bežigradom 
(Sklepi in priporočila …, 1974). Na isti seji se je obravnavalo tudi vprašanje gradnje novih 
študentskih domov. Odbor za izgradnjo študentskih domov je videl dve možni poti za 

nadaljnjo gradnjo, ali koncentrirana izgradnja študentskih naselij ali pa študente razglasiti za 
del ljubljanskega prebivalstva in jih umestiti kar v običajne stanovanjske soseske. Dekan EF je 
opozoril, da so ob bodoči EF za Bežigradom na voljo prosta zemljišča, ki so rezervirana tudi za 
študentske domove in da je projekt gradnje študentskih domov že izdelan. Ob koncu 
razprave sta sveta soglasno sprejela sklep, da Iniciativni odbor za gradnjo študentskih domov 
nadaljuje iskanje ustrezne lokacijske rešitve v okviru študentskega naselja Rožna dolina ali v 
okviru lokacij, ki obstajajo za Bežigradom v okviru nastajajočega družboslovnega centra 

(Objave …, 1974b, str. 64–66).  
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Skladno z ugotovitvami o najbolj optimalnem prostorskem razvoju je Oddelek za arhitekturo 

FAGG že januarja 1974 samoiniciativno sklenil akcijo za rezervacijo kareja zahodno od 

Trnovske cerkve do današnje Barjanske ceste za novogradnjo za svoje potrebe (slika 31). 
Oddelku so se sicer obetali novi prostori v kareju med Tržaško in stavbo FAGG, ker pa je od 

leta 1971 naprej CTK načrtovala svojo novogradnjo v istem kareju, tam pa bi gradil tudi 
Oddelek za gradbeništvo FAGG, so sklenili, da za vse ni dovolj prostora in odstopili prostor v 

korist drugih dveh. Poleg tega bi bilo okolje zaradi razgibanega brega Gradaščice in 
Plečnikove hiše z Arhitekturnim muzejem bistveno bolj primerno za Oddelek za arhitekturo 
kot na prvotno zamišljeni lokaciji. Na drugi strani današnje Barjanske ceste pa so videli 
lokacijo za PA (Gradivo za rezervacijo …, 1974). 

 

Slika 31: Umestitev Oddelka za arhitekturo FAGG in P A v Trnovo (Gradivo za rezervacijo …, 1974).  

3. 12. 1974 pa je prišlo do prvega sestanka vseh zainteresiranih, ki so želeli biti umeščeni v    
t. i. severno varianto, t. j. za Bežigradom. Očitno je bilo nekomu zelo pomembno, da za 
Bežigradom nastane pravi družboslovni center, s čimer bi FSPN in EF opravičili svoje 
vztrajanje na lokaciji za Bežigradom, proti mnenju vseh preostalih članic UL o boljšem razvoju 
na jugu. Na območju je bila načrtovana gradnja FSPN, EF, vojne komande mesta, samski dom 

in dom JNA, vojna gimnazija, športni park in pokrit zimski bazen, gradbena srednja šola, park 
in nizka poslovna zgradba ob Dunajski cesti, v severnem delu pa poslovni objekti. Že takrat je 
bil izpostavljen problem stoječega prometa, saj je primanjkovalo 700 parkirnih mest (po 
takratnih normativih!). EF je izpostavljala, da bi samo za svoje potrebe potrebovala 500 

parkirnih mest, svojim študentom pa je želela zagotoviti tudi nastanitvene kapacitete in 

restavracijo. Zahtevala je gradnjo 6-7.000 študentskih postelj. FSPN je na sestanku očitala 
gradbeni šoli, da posega po njenem prostoru za razvoj. Prorektor Batis je izpostavil, da se je 
prvotni koncept gradnje pedagoško-raziskovalnih in nastanitvenih kapacitet spremenil in da 

je zdaj ob fakultetah potrebno urediti tudi vse pogoje za bivanje študentov, saj študenti to 

zelo odločno zahtevajo. Na sestanku so sklenili oblikovati delovno skupino za koordinacijo 
delovanja (Zapisnik sestanka …, 1974).  

7. 4. 1975 se je konstituirala Koordinacijska komisija za izgradnjo družboslovnega centra. 
Sestavljali so jo delegati vseh zainteresiranih za izgradnjo družboslovnega centra. Skupaj so 

potrebovali 40.000 m
2
 površin, študentske nastanitvene kapacitete pa so bile že močno 
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znižane – na 2.000 postelj. Prisotne so sicer bile ideje, da bi prisotne inštitucije del prostorov 

imele v skupni rabi (knjižnice, študentske domove, storitvene dejavnosti, računske centre in 

velike dvorane), vendar termin kampus, ki bi ustrezal takšnemu konceptu, ni bil uporabljen 

(Zapisnik sestanka …, 1975). Dokument Centra za razvoj UL iz dne 25. 4. 1975 pa že jasno 
navaja inštitucije, ki bodo skupaj gradile center. Te so bile: FSPN, EF, VUŠ, Marksistični center 
pri CK ZKS, Institut za sociologijo in filozofijo, Institut za ekonomske raziskave, Center za 

proučevanje odnosov z deželami v razvoju in Mednarodni center za upravljanje podjetij v 

družbeni lasti. Dokument navaja, da gre za 40-50.000 m
2
 bruto površin za pedagoško-

raziskovalno delo ob upoštevanju, »da je organski sestavni del družboslovnega centra tudi 
kompleks študentskih stanovanj, objektov in površin za rekreacijo in drugih spremljajočih 
objektov« (dokument A-I-2-2/75-Št, 1975). Število študentskih postelj je omejeno na 2.000 

(ibid.). V dokumentu Podkomisije za vprašanje izgradnje študentskih domov 
Koordinacijskega odbora za izgradnjo Družboslovnega centra iz 30. 4. 1975 prav tako 

navajajo, da je potrebno poleg nastanitvenih kapacitet zgraditi tudi prostore za gostinsko 

dejavnost, športno-rekreacijsko infrastrukturo, klubske prostore, različne storitvene in 
trgovske dejavnosti, zdravstveno ambulanto in parkirne prostore (Študentski objekti …, 
1975). Termin kampus, ki po tehnični analizi vključuje vse naštete vsebine, v dokumentu ni 
uporabljen in le ugibamo lahko, ali gre za zavestno neuporabo tega termina ali pa načrtovalci 
resnično niso bili seznanjeni s konceptom (delnega) univerzitetnega kampusa. Ves čas se 
namesto tega uporablja termin 'kompleks', ki kampusu sicer ni ekvivalenten, mu je pa blizu 

vsaj glede na elemente, ki ga sestavljajo. Ugotavljamo, da je center sicer imel dobre pogoje, 

da se izoblikuje v obliki delnega kampusa, saj ga je vodil Koordinacijski odbor za izgradnjo 

družboslovnega centra, očitno pa njegovi člani niso poznali koncepta kampusa ali pa ga niso 
želeli uvajati. Iz nadaljnjih načrtov je razvidno, da je odbor res želel v centru zadostiti vsem 
naštetim zahtevam, a to bolj kot ne v tehničnem smislu. Namesto termina center, ki daje 

slutiti, da gre za neko inštitucijo z osrednjim vodstvom, bi bilo tako za projekt resnično 
tehtneje uporabljati termin kompleks, saj je šlo za več programskih elementov, ki so sicer bili 
oz. so še vedno nastanjeni relativno blizu drug drugemu, a hkrati nad sabo ne priznavajo 

nobenega vrhovnega upravljavca, s tem pa tudi ne skupne identitete. Potemtakem lahko 

sklenemo, da v načrtih ni bilo težnje po ustvarjanju delnega kampusa.  

Obenem menimo, da je bil takšen način gradnje slabši, kot če bi se zainteresirane stranke 

dogovorile za gradnjo kampusa. To je razvidno iz več dokumentov, v katerih se kaže, da so se 
npr. lokacije za gradnjo študentskih domov stalno spreminjale, odvisno od tega čigavi 
parcialni interesi so v določenem trenutku prevladovali. S tem je prihajalo do zamud pri 

gradnji (Dogovor o lokaciji …, 1975), vsaka takšna sprememba pa je zahtevala tudi 
spreminjanje projektnih dokumentacij in Generalnega urbanističnega plana (dokument A-I-4-

1/76, 1976), kar je tudi povzročalo dodatne stroške. Načrtna izgradnja kampusa bi tako bila 
hitrejša in cenejša, končni rezultat pa bi tudi bil boljši, kot je sedaj.  

S tem ko so stekla intenzivna dela na projektu Družboslovnega centra za Bežigradom, se je 

debata o prostorskem razvoju UL praktično zaključila. S tem se je dejansko določil bodoči 
razvoj UL v obliki policentričnega sistema. Osnutek prostorskega načrta Ljubljana 2000 je 
usmerjal prostorski razvoj v šest univerzitetnih središč: centralno, biotehniško, družboslovno, 
medicinsko, tehniško in športno (Zupančič Strojan, 1997, str. 130). Po besedah Zupančič 
Strojanove takšen koncept »ni naključje – je le rezultat zavestnega nadaljevanja takrat s 

stališča nekaterih predstavnikov stroke sicer negativno ocenjenih razvojnih teženj zgoščanja 
posameznih središč« (ibid., str. 131).  
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1975 se je UL pridružilo še 10 akademij in visokih šol. Njihov prostorski razvoj do tega 
trenutka ni bil vključen v našo razpravo, saj niso bile del UL. Na tem mestu navedimo, kje so 
se nahajali njihovi prostori ob priključitvi. 

· AG je od ustanovitve naprej delovala v prostorih Glasbene matice na Gosposki ulici 10 in 

včlanitev v UL dočakala na isti lokaciji (Koter, 2009, str. 99). 

· AGRFT je ob ustanovitvi delovala najprej v Dukičevem bloku na Štefanovi ulici 10, l. 1949 

pa se je preselila v del nacionaliziranih prostorov frančiškanskega samostana na Nazorjevi 
ulici 3 in se tam nahajala tudi ob včlanitvi v UL. Na isti lokaciji ostaja še danes. Tako takrat 

kot danes se spopada s hudo prostorsko stisko, saj ima na voljo le 560 m
2
 uporabnih 

površin (Sušec Michieli, 2009, str. 128–130).  

· ALU oz. njena predhodnica AUU je od ustanovitve l. 1945 do 1962 delovala v prostorih 

nekdanje Licejske knjižnice v severnem traktu današnje Poljanske gimnazije. L. 1959 ji je 

bila ponujena stavba stare, izpraznjene osnovne šole na Vrtači na Erjavčevi cesti 23. 
Preselila se je šele 1962, po tem, ko je bil dokončan prizidek ob njej, in ostaja na tem 
mestu tudi danes (Gorenec, 2009, str. 145). 

· PA je 1952 preselila sedež iz prostorov današnje Gimnazije Jožeta Plečnika na Šubičevi 
ulici 1, kjer je že od ustanovitve 1947 sobivala s srednjo šolo, v prostore Stiškega dvorca 
na Stari trg 34, a je kljub temu skoraj polovica študijev še vedno potekala na drugih 
lokacijah po Ljubljani (Razdevšek Pučko, Krek, 2009, str. 595). 

· VPŠ Piran se je 1962 vselila v namensko novogradnjo na Poti pomorščakov 4 v Portorožu, 

kjer se nahaja še danes (Hočevar, 2009, str. 375). 

· VŠSD je bila od 1960 nastanjena na današnji Zdravstveni poti 1. Zgradba je bila namenska 

novogradnja za VŠSD in takratne tri srednje zdravstvene šole. Ob vključitvi v UL je število 
študentov že daleč preseglo načrtovano gradnjo (namesto 160 jih je študiralo 1.028), 

zato se je VŠSD srečevala s hudo prostorsko stisko in najemala prostore tudi drugod.    
30. 6. 1976 so zato na Center za razvoj Univerze naslovili prošnjo, da se tudi njim 
zagotovi prostor v nastajajočem Družboslovnem središču za Bežigradom (Vključitev Višje 
šole …, 1976). 

· VŠTK se je 1964 preselila iz prostorov Partizana Tabor v Ljubljani v namensko 

novogradnjo na današnji lokaciji ob gradu Kodeljevo na Gortanovi ulici 22 (Pavlin, 2009, 

str. 452–453).  

· VŠZD je bila 1968 vseljena v namensko novogradnjo na današnjem naslovu Zdravstvena 
pot 5. Takrat je bil načrtovan še južni trakt B (Lubej in sod., 1994, str. 126), ki pa je bil 

zgrajen šele leta 2005 (Sevšek, 2009, str. 689). 

· VTVŠ je bila od ustanovitve 1966 naprej locirana v najetih prostorih Zavoda za varstvo pri 
delu na Bohoričevi ulici 22 C, a si je prizadevala za najem prostorov drugih tehniških 
fakultet. Ker je bila povsod zavrnjena, je začela razmišljati o namenski novogradnji, do 
katere pa ni prišlo (dokument 221/76-T, 1976). 

· VUŠ se je nahajala v istih prostorih kot FSPN, na današnji Kardeljevi ploščadi 5 (dokument 

113/2-75/1-VII, 1975). Po izgradnji Družboslovnega središča za Bežigradom se je preselila 
na današnjo Dunajsko cesto 106, kjer pa je imela veliko prostorsko stisko, zato je 

najemala tudi druge prostore v bližnji okolici (Vintar, 1994, str. 138). 
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1976 se je EF preselila v novo stavbo in se ob tem preimenovala v Ekonomsko fakulteto 

Borisa Kidriča (Gabrič, 2005d, str. 1147). Tega leta se v dokumentih tudi že pojavi ideja, da bi 
bila za Bežigradom zgrajena še PA (Poročilo o pripravi …, 1976), čeprav so jo prostorski načrti 
prej umeščali ob Gradaščico (slika 31). Družboslovno središče je torej že začelo prevzemati 
investicije v svoje roke in spreminjati najbolj optimalen prostorski razvoj UL.  

1977 je bil dokončan drugi paviljon BF na Jamnikarjevi ulici 101 (Dekleva, 2009a, str. 168), 
1978 pa sta bili vseljeni še dve zgradbi BF, t. i. VTOZD Agronomija in VTOZD Živilska 
tehnologija (Zupan, 1989, str. 21). 

1981 je bila k UL pridružena VŠNZ, ki je imela svoje prostore na Kotnikovi ulici 8 (Britovšek, 
1994, str. 130), 1983 je bila v namensko novogradnjo na Kardeljevo ploščad 16 vseljena 

Pedagoška akademija (Zupan, 1989, str. 21), 1984 jeseni pa se je Oddelek za oblikovanje ALU 
selil v začasne prostore na podstrešju Dijaškega doma Ivana Cankarja na Poljanski cesti 26, 
kjer je ostal do 1992 (Gorenec, 2009, str. 145). Istega leta je bila zgrajena še prva stavba 
Oddelka za lesarstvo BF v Rožni dolini, Cesta VIII 34 s predavalnicami, 1989 pa še dodaten 
objekt za laboratorije in kabinete. Obe gradnji sta se skoraj v celoti financirali iz sredstev 

lesne industrije (Oblak, 2009a, str. 180). 

1985 je AG preselila svoj sedež v nekdanji Stiški dvorec na Starem trgu 34, ki ga je pred tem 
spraznila PA, in kjer ima sedež še danes. Zaradi prostorske stiske je delovala in še vedno 
deluje tudi na drugih lokacijah, poleg starih prostorov na Vegovi mdr. še v prostorih 
Glasbene matice na Gosposki, Zavoda sv. Stanislava v Šentvidu, Srednje glasbene in baletne 
šole oz. Konservatoriju za glasbo in balet, v Dvorani sv. Jakoba idr. (Koter, 2009, str. 99). 

Tabela 42: Prostorski razvoj UL 1970–1990. Letnice označene z * predstavljajo novosprejete članice, ki so 
bile na svoje lokacije umeščene že pred sprejetjem v UL. Ker do sprejetja niso bile del UL, jih v našem 
prostorskem pregledu nismo obravnavali. V evidenco prostorskega razvoja UL smo jih navedli šele z letom, 
ko so postale članice UL (letnica v oklepaju), njihovi prostori pa so bili zgrajeni že pred tem.   

zap. 

št.

leto 

umestitve vseljena vsebina naziv objekta današnji naslov

namenska 

gradnja

na tej 

lokaciji do

1 1970 FS Aškerčeva cesta 6, 1000 Ljubljana da do danes

2 1970* (1961) FSPN Kardeljeva ploščad 5, 1000 Ljubljana da do danes

3 1972 FNT Oddelek za matematiko Oddelek za matematiko Jadranska ulica 21, 1000 Ljubljana da do danes

4 1972 FNT Kemijska tehnologija

prizidek kemičnega inštituta Borisa 

Kidriča Hajdrihova ulica 19, 1000 Ljubljana da do danes

5 1972 FE / 1981 FER Zahodni prizidek FE Tržaška cesta 25, 1000 Ljubljana da do danes

6 1975* (1945) AG Glasbena matica Gosposka ulica 10, 1000 Ljubljana ne do 1985

7 1975* (1945) AGRFT AGRFT Nazorjeva ulica 3, 1000 Ljubljana ne do danes

8 1975* (1962) ALU OŠ Vrtača Erjavčeva cesta 23, 1000 Ljubljana ne do danes

9 1975* (1952) PA Stiški dvorec Stari trg 34, 1000 Ljubljana ne do 1983

10 1975* (1964) VŠTK / 1982 FTK / 1991 FŠ Gortanova ulica 22, 1000 Ljubljana da do danes

11 1975* (1960) VŠSD Zdravstvena pot 1, 1000 Ljubljana da do 1995

12 1975* (1968) VŠZD Zdravstvena pot 5, 1000 Ljubljana da do danes

13 1975* (1957) VUŠ Dunajska cesta 106, 1000 Ljubljana ne do 1999

14 1975* (1966) VTVŠ Zavod za varstvo pri delu Bohoričeva ulica 22 C, 1000 Ljubljana ne do 1995

15 1975* (1962) VPŠ Piran / 1985 VPPŠ Pot pomorščakov 4, 6320 Portorož da do danes

16 1976 EF Kardeljeva ploščad 17, 1000 Ljubljana da do danes

17 1977 Jamnikarjeva ulica 101, 1000 Ljubljana da do danes

18 1981* (1980) VŠNZ Kotnikova ulica 8, 1000 Ljubljana do danes

19 1983 PA / 1991 PeF Kardeljeva ploščad 16, 1000 Ljubljana da do danes

20 1984 ALU - Oddelek za oblikovanje Dijaški dom Ivana Cankarja Poljanska cesta 26, 1000 Ljubljana ne do 1992

21 1984 BF Oddelek za lesarstvo 1. stavba Rožna dolina, Cesta VIII 34, 1000 Ljubljana da do danes

22 1985 FAGG Konstrukcijsko-prometni laboratorij Jamova cesta 2, 1000 Ljubljana da do danes

23 1985 AG Stiški dvorec Stari trg 34, 1000 Ljubljana ne do danes

24 1986 FTK zahodni prizidek FTK Gortanova ulica 22, 1000 Ljubljana da do danes

25 1987 MF Ažmanova stavba Korytkova ulica 2, 1000 Ljubljana da do danes

26 1989 BF Oddelek za lesarstvo 2. stavba Rožna dolina, Cesta VIII 34, 1000 Ljubljana da do danes

27 1989 Gortanova ulica 22, 1000 Ljubljana da do danes

28 1990 BF Jamnikarjeva ulica 101, 1000 Ljubljana da do danes

BF - Oddelek za agronomijo in Živilsko-tehnološki oddelek

FTK - 2 večnamenski teniški dvorani, fitnes studio
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Slika 32: Prostorski razvoj UL v obdobju 1970–1990. Svetlomodri objekti so prostori UL iz prejšnjih obdobij. 
Temnomodri objekti so oštevilčeni glede na zaporedje v Tabela 42: Prostorski razvoj UL 1970–1990. Z 

zvezdico označene lokacije so novosprejete članice, ki so se že pred tem prostorsko razvijale izven UL. 
Rdeči objekti predstavljajo študentske domove. Neoštevilčeni so iz prejšnjih obdobij, oštevilčeni so: 1 – 

študentski dom FSPN, 2 – študentski dom VŠZD, 3 – Študenstko naselje Bežigrad, 4 – študentski dom 
Topniška, 5 – študentsko in dijaško naselje Gerbičeva. Podlaga zemljevida je Načrt mesta Ljubljana iz leta 
1992, avtor Geodetski zavod Slovenije (Atlas Slovenije, 1992, str. 226-227).   

1986 je bil zgrajen zahodni prizidek FTK z veliko amfiteatralno predavalnico, laboratoriji in 

kabineti (Pavlin, 2009, str. 456), 1987 pa je bila po štirinajstih letih od začetka gradnje (1973) 
vseljena novogradnja za MF na Korytkovi ulici 2. Osnovna zamisel je bila, da bi zaradi 

pomanjkanja finančnih sredstev nove prostore gradili v dveh etapah, a do gradnje druge 
stavbe še do danes ni prišlo (Zupančič Slavec, 2009, str. 555). 

1989 je bil zgrajen vzhodni prizidek FTK z večnamensko športno dvorano, fitnesom in 

garderobami (Pavlin, 2009, str. 456), 1990 pa je bil dograjen še južni prizidek BF na 
Jamnikarjevi 101, kamor so se preselile skupne službe in posamezne katedre BF iz prejšnje 
matične stavbe na Krekovem trgu, ki jo je BF prodala že 1988 in sredstva namenila za to 

gradnjo (Dekleva, 2009a, str. 168). 

Zupan v pregledu prostorskega razvoja UL leta 1989 navaja, da se je prostorski razvoj 

univerze in njenih članic do srede sedemdesetih let uresničeval dokaj ugodno. Odločitve o 
gradnjah novih prostorov so segale v konec sedemdesetih let, vendar pa so spremenjene 
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gospodarske razmere od začetka osemdesetih naprej omejevale investicije v objekte 
družbenih dejavnosti, kar je močno vplivalo tako na načrte o prostorskem razvoju univerze in 
njenih članic kot na njihovo uresničevanje. Po 1983 naj novogradenj ne bi bilo več. Bilo naj bi 
le še nekaj manjših adaptacij, izboljšav in podobnega. Šele 1989 je stekla izgradnja 
Biološkega središča in priprave na izgradnjo CTK, večina članic UL pa je bila v hudih 
prostorskih težavah (Zupan, 1989, str. 21). 

V tem obdobju se je precej dogajalo tudi na področju študentskih nastanitvenih kapacitet. V 

sedemdesetih in v začetku osemdesetih je za Bežigradom ob novih visokošolskih zgradbah 
zraslo novo naselje študentskih domov (Gabrič, 2005b, str. 1221). 1989 je bilo v Ljubljani 24 
študentskih domov z 2.792 posteljami. 1968 je bila z združitvijo zavoda Študentsko naselje in 
zavoda Akademski kolegij ustanovljena enotna organizacija Študentski domovi, nad katero je 
ustanoviteljske dolžnosti prevzela UL. 1989 se je organizacija imenovala Študentski center in 
bila v precejšnji denarni stiski pri zagotavljanju osnovnih pogojev za študij. Kljub temu je 

skrbela tudi za obštudijske dejavnosti in rekreacijo – že leta 1973 je bila v naselju zgrajena 

telovadnica, 1988 pa več teniških igrišč (Močnik, 1989, str. 23). 

4.1.3.4. Sinteza razvoja v obdobju 1945–1991 

Obdobje od konca druge svetovne vojne do osamosvojitve Slovenije je v grobem dvakrat 

daljše kot prvo, predvojno obdobje UL. Ne toliko zaradi svoje dolžine kot zaradi 
spremenjenih okoliščin, v katerih sta se znašli družba in UL po vojni, je to bistveno drugačno 
in prostorsko gledano bistveno bolj plodno obdobje. UL je končno postala priznani nacionalni 
steber, ni se ji več bilo treba bati ukinitve celotne UL ali dela njenih fakultet, zato pa je bilo to 
po drugi strani obdobje nenehnih reform terciarnega izobraževanja, ki so se v strukturi UL 
poznale na različne načine. Pogoste so bile reorganizacije fakultet, njihove delitve, 
združevanja in ponovne delitve, kombiniranje oddelkov različnih fakultet, pa tudi povsem 
organska rast UL z nastajanjem novih fakultet z izdvojevanjem iz starih, matičnih, ko so 
določene smeri dovolj dozorele, da so lahko stopile na samostojno pot.   

Rast se je ne nazadnje poznala tudi v številu študentov, vpisanih na UL. V prvem študijskem 
letu po koncu vojne se je vpisalo 2.565 rednih in izrednih študentov na 5 članic, dobrih 20 let 
kasneje jih je bilo vpisanih 9.414 na 9 članicah, tik pred osamosvojitvijo pa že 21.292 na 21 

članicah. To pa ni pravzaprav še nič v primerjavi s potrojitvijo po osamosvojitvi, ko je bilo v 

rekordnem letu 2006/07 na UL vpisanih skupno kar 62.522 študentov na 26 članicah. 

V reformah pa se je žal pogosto kazal tudi negativen odnos politike do univerze. Reforme so 

razbijale koherentnost UL in vedno bolj krepile samostojnost fakultet, kar je bil velik odmik 

od predvojne prakse, v duhu separatizma pa tudi ni bilo mogoče razmišljanje o oblikovanju 
kampusne univerze, saj je pri takšnem tipu univerze velik delež fizične in personalne 
infrastrukture skupen, s čimer se dosegajo nižji stroški dela in višja kakovost za uporabnike. 
Pretirane koncentracije svobodomiselnih študentov in profesorjev, ki bi to svobodomiselnost 

lahko sejali med njimi, pa si ni želela niti politična garnitura, zato je načrtno podpirala 

razpršen prostorski razvoj, o čemer jasno pričajo uradno objavljene izjave iz sej 
Univerzitetnega in Pedagoško-znanstvenega sveta UL v Objavah, pa te verjetno razkrivajo le 

vrh ledene gore. Poleg tega se je kampusna univerza vse preveč asociirala z zahodnim, 
kapitalističnim stilom življenja, ki v državi delavcev in socializma seveda ni imel svojega 
prostora. Tako niti v primeru, ko je po tehnični analizi de facto nastajal delni univerzitetni 
kampus, ni bil v razpravah uporabljen ali vsaj omenjen takšen termin, pač pa se je vedno 
govorilo le o centru oz. kompleksu. 
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Če je bila v predvojnem obdobju glavna cokla proti kampusnemu razvoju UL športni klub 
Ilirija, ki je miniral načrte za prostorski razvoj UL v Tivoliju, je tako v povojnem obdobju 

koherentnost UL minirala politika, ki je želela imeti čim bolj razbito UL tako v strukturnem 

kot v prostorskem smislu. Zaradi družbenega samoupravljanja je politika vedno lahko 

vplivala na UL. V samoupravnih svetih so imeli univerzitetni profesorji manjšino, zaradi česar 
so bili pogosto preglasovani v povsem strokovnih zadevah, na zadnji instanci pa je republiška 
skupščina potrjevala statute UL in posameznih fakultet. In kot da to še ni bilo dovolj, se je od 
leta 1957 naprej za vse visokošolske predavatelje tudi formalno zahtevala ustrezna 
moralnopolitična ocena, ki je bila do takrat zahtevana le neuradno. 

Faze povojnega prostorskega razvoja UL lahko postavimo nekoliko drugače kot faze njenega 

strukturnega razvoja. V strukturnem razvoju glavne točke predstavlja predvsem sprejeta 
zakonodaja – leta 1949, ko vsebinsko zelo okrni UL in od nje loči MVŠ, TVŠ, AGF in TeoF, leta 
1954, ko z izjemo TeoF vse fakultete spet priključi UL in nekatere nasilno združi v PEF in 
PMFF, pa 1957, ko sta PEF in PMF spet razdruženi, TF ukinjena, iz nje pa nastanejo FAGG, FES 
in FRMKT. Strukturne spremembe se sicer do 1975 leta umirijo, zato pa se izredno veliko 

dogaja na vsebinski ravni. 1960 je uveden inverzni študij, ki pomeni popoln preobrat v 
študijskem procesu in kvaliteta UL začne padati. Podobno se dogaja tudi pri habilitacijah 
predavateljev. Inverzni študij, ki v nekaterih segmentih sumljivo asociira na današnjo 
bolonjsko reformo, je 1969 k sreči spoznan za povsem neprimeren in ukinjen.  

Leta 1975 nova zakonodaja podvoji število članic UL, saj ji pridruži akademije, višje in visoke 
šole, a članice nominalno postanejo VTOZD-i, univerza pa se iz znanstveno-raziskovalne 

preoblikuje v vzgojno-izobraževalno organizacijo. Raziskav skorajda ni več. Poleg tega je 
takšno univerzo »upravljal Univerzitetni svet, sestavljen iz delegatov delavcev, študentov in 
uporabnikov, ki je odločal o vseh vprašanjih tako širše politične kot strokovne narave. S tem 

je bil uveljavljen močan družbeni vpliv na izrazito strokovnih področjih« (Dekleva, 2009b, str. 
38). Takšna organizacija je »povzročila notranjo razdrobljenost fakultet in onemogočila 
izvajanje povezovalnih in usklajevalnih funkcij na ravni univerze. Ljubljanska univerza je 

začela zaostajati za evropskim razvojem« (ibid.).  

Leta 1979, natančno na isti dan, ko bi se lahko praznovala okrogla petdeseta obletnica 

poimenovanja po kralju Aleksandru, se UL ponovno preimenuje, tokrat v ULEK. Do 

osamosvojitve Slovenije v strukturnem smislu sledi le še nekaj preoblikovanj članic, zato pa 
sredi osemdesetih terciarno izobraževanje doseže val usmerjenega izobraževanja, v katerem 
je univerza pojmovana kot nadgradnja srednjega šolstva. V plimi sprememb konec 90-ih hiti 

odmetavati nepotrebne ostanke starega sistema tudi, od jeseni 1990, ponovno zgolj UL. 

V prostorskem razvoju v tem obdobju ločimo dve glavni obdobji, ki jih lahko razdelimo še na 
nekaj faz. Glavna prelomnica v prostorskem razvoju je leto 1970, ko FSPN postane del UL. S 

tem se na zemljevidu UL pojavi nova lokacija v povsem drugem delu Ljubljane, ki dolgoročno 
pomeni nastanek novega univerzitetnega jedra. Obenem je to tudi obdobje, ko odmevajo 

študentske demonstracije in spor z liberalci, kar še dodatno vpliva na to, da zavije prostorski 

razvoj iz strokovno utemeljenega načrtnega optimalnega zgoščanja celotne UL v južnem delu 
Ljubljane v dodatno razbijanje njene prostorske enotnosti z nastankom novega 

družboslovnega jedra na povsem drugem koncu Ljubljane. Za razliko od predvojnega je za 

celotno povojno obdobje tudi značilno, da se država aktivno vključi v gradnjo študentskih 
domov, le intenzivnost gradnje je različna. 

Prvo obdobje lahko podrobneje razdelimo na tri faze, in sicer na fazo obnove in dokončanja 
predvojnih del 1945–1951, fazo nastajanja viškega naravoslovno-tehniškega centra        
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1952–1960 in fazo nastajanja Biotehniškega središča 1961–1969, drugo obdobje pa je v 

prostorskem smislu razdeljeno z letom 1975, ko se na zemljevidu pojavi še 10 novih članic UL 
in ko se že intenzivno gradi novo družboslovno univerzitetno jedro za Bežigradom, ki 
praktično pokoplje načrt najbolj optimalnega prostorskega razvoja UL z zgoščanjem v viško-

centralnem območju. Fazi smo zato poimenovali faza kritičnih let 1970–1975 in faza 

družboslovnega središča 1975–1990. 

Ker v tem delu razprave pogosto operiramo z različnimi oblikami prostorskih koncentracij, na 

tem mestu definiramo, kako opisujemo določne oblike zgostitev: 

· S terminom 'univerzitetno jedro' opisujemo območje, kjer je več kot pet univerzoslužnih 
objektov, torej objektov, namenjenih za pedagoško-raziskovalne dejavnosti univerze 

in/ali za študentske nastanitvene kapacitete ali storitvene dejavnosti, postavljenih drugo 

zraven drugega. 

· S terminom 'univerzitetni center' opisujemo območje, kjer je več kot pet takšnih objektov 
postavljenih zmerno strnjeno, med njimi pa se nahajajo tudi objekti z neuniverzoslužno 
namembnostjo. 

· S terminom 'univerzitetno območje' opisujemo širše območje z radijem, ki ima lahko v 

skrajnem primeru tudi več kot en kilometer in kjer se univerzoslužni objekti nahajajo 
zmerno do pretežno razpršeno.  

Za fazo obnove in dokončanja predvojnih del 1945–1951 je na prvem mestu značilna 
povojna obnova celotne države, seveda tudi prostorov UL, ki so bili med vojno poškodovani 
ali uničeni. Na vseh področjih je bila potrebna velika mera iznajdljivosti, enako pri obnovi 
prostorov in aparatur, potrebovanih za delovanje UL. A nova oblast je takoj obljubila, da bo 

podpirala rast UL, tudi prostorsko. Kljub temu da je bilo zgrajenih neprimerljivo več 

namenskih novogradenj za UL, pa je vseeno v celotnem obdobju socializma ves čas 
primanjkovalo sredstev za povsem primeren prostorski razvoj. Čeprav je bila MF prva, ki je 

po koncu vojne pridobila nove prostore, je celotno povojno obdobje ostajala prostorsko 

najbolj podhranjena. Ker so bile v povojnem obdobju zaradi obnove države in gospodarstva 
ter izgradnje delavske in socialistične družbe visoke potrebe po izobraženem kadru 
predvsem tehniških strok, se je UL začela hitro širiti, najbolj prav na področju praktično-

gospodarskih in tehniških strok ter medicine. Nujno je bilo potrebno zgraditi nove 
pedagoško-raziskovalne prostore za potrebe UL ter študentske domove za njene študente. 
Pri tem so bile do sedemdesetih let v duhu časa prvenstveno upoštevane potrebe predvsem 

naravoslovno-tehniških fakultet. 

Poleg obnove uničenih prostorov in aparatur je za prvih 6 let po eni strani značilno postopno 
dokončanje še pred vojno začetih ali načrtovanih investicij (Mehansko tehnološki laboratorij 
– kasnejši sedež FS, Montanistika, Hidrotehnični  odsek, Oddelek za kemijo) po drugi pa 
vseljevanje novonastalih fakultet GF/EF, FAGG, AGF in univerzitetnih ustanov (CTK) v 

nenamensko grajene, bolj ali manj provizorično urejene stavbe, kjer fakultete ostanejo 

različno dolgo, MF in FAGG oz. današnja FA pa za vedno. Z vselitvijo AGF v prostore nekdanje 
Finančne direkcije na Krekovem trgu 1 je, z nekaj redkimi izjemami, konec tudi te prakse, 

zato to leto postavimo kot ločnico prve faze.  

V prvi fazi se predvsem še vedno krepi tehniška Aškerčeva cesta, predvsem z novogradnjami, 
ki so bile začete ali načrtovane še pred vojno. Prostorsko stisko rešujejo tudi s provizoričnimi 
barakami na dvorišču za fakultetami. MF okrepi medicinski center s tem, ko ji pripade 

Šempetrska kasarna kot 'začasni' sedež MF, in stanovanjska hiša kot sedež Stomatološke 
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klinike. GF/EF, arhitektura in AGF so sicer umeščeni v mestno jedro, a precej razpršeno, 
vendar sta lokaciji AGF in GF smatrani kot začasni. Arhitektura kot napol umetniški študij se 
simbolično nahaja v točki križanja tehniške Aškerčeve in humanistične Vegove. Na Viču, ob 
Gradaščici, zraste prva namenska novogradnja za potrebe UL in nakaže, kje bo v prihodnosti 
nastal nov univerzitetni center. Kljub temu da gre sicer za začasno lokacijo, pa umestitev CTK 

750 metrov stran od prve tehniške fakultete, z nastajajočim, še bolj oddaljenim tehniškim 
centrom na Viču, predstavlja eno najbolj zgrešenih umestitev tega obdobja. Glede na to, da 
je oblast, če že ne prej, leta 1958 nacionalizirala mnogo stanovanjskih površin, nekako ni 
razumljivo, da je izmed vseh stanovanjskih gradenj (če že ni bilo denarja za primerno 
novogradnjo) CTK vsa leta do osamosvojitve puščala ravno v tako zelo oddaljeni.  

Za to fazo je, precej podobno kot za prvo fazo ob ustanavljanju UL, torej značilno iskanje bolj 
ali manj primernih nenamensko zgrajenih prostorov, kamor bi se začasno namestile nove 
članice UL oz. da bi se rešilo najbolj pereče prostorske probleme obstoječih članic (MF). Za 
takšne okoliščine je vedno značilna naključnost in razpršenost. Hkrati se ob Aškerčevi 
zaključujejo že dlje načrtovane namenske novogradnje. Še vedno je izrazito le eno jedro – 

Aškerčeva, čeprav Vodogradbeni laboratorij daje slutiti, kje bo nastal novi tehniški center. Na 
zemljevidu pa se jasno začrta tudi prvo študentsko nastanitveno jedro – študentsko naselje 
Rožna dolina, kjer dela sicer pogosto potekajo udarniško, a leta 1950 sta odprta prva dva 
študentska domova, v naslednjih dveh letih pa sledijo še trije.  

V fazi nastajanja viškega naravoslovno-tehniškega centra 1952–60 so vsi na novo 

pridobljeni prostori namenske novogradnje za UL (z izjemo Veterinarskega zavoda), prav 

vsem novogradnjam pa je tudi skupno, da so namenjene naravoslovno-tehniškim smerem. 
Prostorski razvoj tehniških fakultet in z njimi povezanih inštitutov se usmerja na Vič, severno 
od Gradaščice. Veterina najde svoj prostor južno od nje in s tem pokvari načrt o popolnem 
Biološkem središču BF. MF dobi dve novogradnji. Vzhodni prizidek Stomatološke klinike je 
tipičen predstavnik udarniške akcije in iznajdljivosti, ki jo je bilo še vedno potrebno pokazati, 
četudi so se začela že petdeseta leta. A kljub temu da je bil prizidek takrat mišljen kot 
provizorij (pogosta osnovna namembnost marsikatere stavbe UL, ki je potem postala kar 

trajna), se v njem še danes nahaja Stomatološka klinika. Na področju gradnje študentskih 
domov je viden zaostanek, saj med letoma 1955 in 1960 ni odprt noben nov študentski dom. 
Leta 1958 pride v Zagrebu tudi do študentskih demonstracij, ob katerih se oblast začne bati 
pretirane študentske koncentracije, kar vpliva na uveljavitev koncepta prostorske 
razpršenosti univerzoslužnih objektov. 

V tej fazi se dokaj sistematično krepita dva centra – medicinski in naravoslovno-tehniški na 
Viču in kaže že, da se bo večina UL (z izjemo MF) skoncentrirala v jugozahodnem delu 
Ljubljane, tako kot je to predvideval Ravnikarjev načrt iz leta 1949 (ki je hkrati predvideval 

tudi BF pod Rožnikom!). Morda gre v tej fazi za najbolj sistematično in logično umeščanje 
pedagoško-raziskovalnih novogradenj, če že ne po povsem natančno pretehtanem načrtu, in 
definitivno z nikakršno željo po ustvarjanju kampusne univerze, pa vsaj po umeščanju v isti 
predel mesta in po zgoščevanju sorodnih naravoslovno-tehniških strok. Marsikateri objekt je 

zgrajen z mislijo, da bodo v njem potekale pedagoško-raziskovalne dejavnosti različnih 
fakultet, a kasneje razvoj zaide po poti, kjer si vsaka fakulteta želi zagotoviti čim bolj 
samostojne in neodvisne prostorske kapacitete. Temu seveda še vedno ne sledi CTK, za 

katero bi v letu 1958 izvedeni nacionalizaciji najemniških stanovanj in mestnih zemljišč 
zagotovo lahko našli prostor kje bližje tehniškemu jedru, res pa je, da jo je Ravnikarjev 

prostorski načrt umeščal v prostore, ki jih je potem leta 1961 dobila FF. 
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Ena izmed najbolj nesmiselnih umestitev te faze je lokacija Oddelka za veterino, saj je 

oddelek umeščen 500 metrov zračne razdalje od Veterinarskega zavoda, ob katerem je bilo 
takrat še dovolj odprtega prostora in veterina bi s tako umestitvijo lahko ustvarila močno 
veterinarsko jedro. Po drugi strani pa je umestitev veterine še bolj nelogična iz vidika vizije 
BF, ki je želela na enem, bolj ali manj sklenjenem območju, združiti vse svoje oddelke. Konec 
tega obdobja in istočasno z začetkom gradnje Oddelka za veterino pa je bila lokacija za 
bodoče Biotehniško središče (oz. po naši klasifikaciji 'biotehniško jedro') že znana in bistveno 
bolj logično bi bilo, da bi oddelek našel svoje mesto v bližini ostalih oddelkov BF. 

Zanimiva 'cvetka' iz te faze je tudi gradnja prostorov za FES oz. FE. Ne le da so se načrti in 

lokacije ves čas spreminjali in da je državno vodstvo, kot o tem slikovito piše avtor prispevka 
v zborniku ob petdesetletnici UL, bilo mnenja, da s sredstvi za t. i. Vidmarjev inštitut 
podpirajo tudi FES (in na račun česar si je inštitut zgradil lepo 'palačo'), na Tržaški 25 se je 
zgradila samostoječa velika predavalnica brez načrtov o tem, kdaj in kje, če sploh, bodo ob 
njej zgradili prostore FES. Do prvega prizidka k predavalnici je tako prišlo šele čez 6 let. 
Samostoječa velika predavalnica sicer pri kampusnem tipu univerze ni nič posebnega in 
pogost pojav, vendar v tem primeru pač ni šlo za ustvarjanje kampusnega tipa, zato se takšni 
lapsusi minimalno rečeno ne bi smeli zgoditi. 

V zgodovini prostorskega razvoja UL je tako res težko opredeliti neko obdobje, za katerega bi 

lahko rekli, da je bilo povsem brez napake, in enako je tudi s to fazo, ki je bila sicer najbolj 

sistematično usmerjena v eno samo območje. Vendar pa ob koncu faze že postaja jasno, da 
bo kmalu v Ljubljani nastala nova univerzitetna zgostitev. 

Z letom 1961 se začne faza nastajanja Biotehniškega središča. Leto 1961 predstavlja 

prostorsko ločnico v dveh pogledih – na tehniško Aškerčevo se vseli 'humanistični tujek' - FF 

(a zgradba je bila v osnovi vseeno namenjena FRMKT in CTK!), bolj kot to je pomembna 

umestitev Oddelka za gozdarstvo BF v Rožno dolino, kjer začne nastajati nova, četrta 
univerzitetna zgostitev – Biotehniško središče. 1959 se je namreč v okviru dolgoročnega 
razvoja BF našla lokacija pod Rožnikom ob potoku Glinščica, ki je omogočala oblikovanje 
pedagoško-raziskovalnega središča, v povezavi z ZOO pa je Oddelek za biologijo načrtoval 
tudi nov botanični vrt. Območju so bili blizu tudi študentski domovi. Investicijski program je 
bil izdelan poleti 1958, leta 1961 pa je bilo dograjeno prvo poslopje v tem sklopu – Oddelek 

za gozdarstvo. Jeseni 1962 so bili potrjeni še projekti za agronomske objekte, od katerih naj 
bi bila dva paviljona končana do jeseni 1964, a so bila dela zaradi pomanjkanja finančnih 
sredstev leta 1965 ustavljena in so potem le počasi napredovala. BF je imela jasno izraženo 
vizijo, da bi zbrala vse svoje oddelke čim bolj skupaj, zato je iz tega vidika presenetljivo, da se 

je skoraj istočasno začelo graditi nove prostore za veterino ob Gradaščici. 

V splošnem se ta faza drži značilnosti prejšnje – vse novogradnje (z izjemo FF) so za 

naravoslovno-tehniške smeri in večinoma bolj ali manj smiselno razmeščene v naravoslovno-

tehniški center na Viču, skladno z Ravnikarjevim prostorskim načrtom in ideologijo razpršene 
gradnje. Aškerčeva cesta v tem obdobju dobi svojo skoraj dokončno podobo in status najbolj 
izrazite univerzitetne ulice v Sloveniji, ki ga uspe ohraniti vse do danes. Tu nastane prvo 

resnično izrazito univerzitetno jedro v Sloveniji. Preko bližnje FAGG na Jamovi in 

Metalurškega inštituta na Lepem potu se Aškerčeva povezuje tudi z naravoslovno-tehniškim 
centrom na Viču. Tako bi lahko rekli, da je iz dveh izrazitih, ločenih centrov nastalo eno 

univerzitetno območje Vič-Center z dvema večjima zgostitvama. Za potrebe teh študentov 
sta bila v Rožni dolini zgrajena še dva študentska domova, ob veterini pa še eden, t. i. Stara 

Gerbičeva. To je bil tudi prvi študentski dom, ki je bil zgrajen v neposredni bližini članice UL 
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(študentski dom za VŠPV se je sicer tudi nahajal ob visoki šoli, a le-ta takrat še ni bila članica 
UL), in v zgodovini prostorskega razvoja UL eden redkih takšnih primerov. 

Drugi center, ki se je tudi že povsem jasno izoblikoval, je bila MF, ki v tej fazi v 'daljni bližini' 
dobi tudi študentski dom. Zakaj se le-ta ni mogel nahajati kje bližje MF, recimo na naslovu 
Hrvatski trg 2, kjer je bila le leto dni kasneje (Javni vpogled …, 2012) dokončana identična 
stolpnica kot na Ilirski 2, ostaja le še ena od skrivnosti ljubljanskih urbanistov, po mnenju 

Vodopivca in Pivca (1969, str. 185) pa bi se jo dalo razložiti s študentskimi demonstracijami v 
Zagrebu leta 1958, ko se je državna oblast ustrašila prevelike koncentracije študentov in se 

odločila za razpršeni prostorski razvoj univerzoslužnih nepremičnin. 

Na zahodnem robu Ljubljane, pod Rožnikom, pa kljub finančnim težavam, ki zavlačujejo 
njegovo izgradnjo, prve obrise že dobiva nastajajoči tretji center, ki kasneje preraste v jedro 
– t. i. Biotehniško središče. 

Ta faza se v grobem prekriva tudi z obdobjem inverznega študija in ekspanzije višjih in 
visokih šol povsod po Sloveniji. Ljubljana začne izgubljati svoj primat na področju terciarnega 
izobraževanja, v Mariboru pa so dani nastavki za drugo univerzo v Sloveniji, a UL se kljub 

temu to bistveno ne pozna na vpisu. Še največji padec je zaznaven med študijskima letoma 

1961/62 in 1964/65, ko število vpisanih upade iz 9.268 na 8.195, a že štiri leta kasneje, 
1968/69, pride do novega rekorda z 9.414 vpisanimi rednimi in izrednimi študenti (Petdeset 
let …, 1969, Priloga B). Ob koncu tega obdobja pride tudi do ponovnih študentskih 
demonstracij, tokrat tudi v Ljubljani.  

Faza kritičnih let prostorskega razvoja UL 1970–1975 se začne z vključitvijo FSPN. S tem se 

na zemljevidu univerzitetnih zgradb prvič pojavi nova točka v severnem delu Ljubljane, kjer 
UL dotlej še ni bila prisotna. Ker FSPN ni bila ustanovljena v okviru UL, pač pa 1961 kot 
samostojna VŠPV, tako UL ni imela niti najmanjšega vpliva na njeno umeščenost. Že od 

začetka je bila locirana za Bežigradom. V prostorskem smislu je bila posebna tudi po tem, da 

je imela lasten dom za svoje študente. Nekoliko cinično bi lahko rekli, da je CK ZKS znal 

poskrbeti za najboljše udobje svojih študentov, medtem ko je večina ostalih o čem 
podobnem lahko le bolj ali manj sanjala. V okviru takratnih članic UL je bil podoben le primer 

doma 'Stara Gerbičeva', ki je bil nasproti Oddelka za veterino odprt tri leta po odprtju 
njegovega prvega paviljona. Z vključitvijo FSPN je tako del UL postala šele druga fakulteta s 
študentskim domom v svoji neposredni bližini. 1971 je bil sicer res zgrajen tudi še dom za 
VŠZD tik ob VŠZD, vendar pa ta dejansko takrat še ni bila del UL. Tako so fakultete s 
študentskimi nastanitvenimi kapacitetami v svoji neposredni bližini ves čas obstoja UL 
ostajale bolj ali manj izjeme. Do edine resne bolj ali manj načrtne gradnje študentskih domov 
ob fakultetah in bolj ali manj vzporedno z njihovo gradnjo je v Ljubljani prišlo le z leta 1979 

odprtima blokoma A in B za Bežigradom ob FSPN in EF ter nastajajoči PA. Kot ugotavljamo v 
poglavju 6.3.2: Območje za Bežigradom, je tu v tehničnem smislu spontano nastal delni 

univerzitetni kampus, čeprav v dokumentih ob njegovem načrtovanju in nastajanju ni bil 

tako identificiran in še danes ni, niti tako ne funkcionira. A kot smo že omenili, je kampusna 
univerza zahodni, 'kapitalistični tip' univerze. Kljub temu da je tu (bolj ali manj zavestno) 

nastalo nekaj temu podobnega, pa najbrž območju, kjer se je vzgajalo bodoči socialistični 
družboslovni steber, takšna identifikacija ni pristala. Tudi po izgradnji tega 'kampusa' pa 

(glede na celoten prostorski sistem UL) fakultete z nastanitvenimi kapacitetami v neposredni 

bližini še vedno ostajajo izjemni primeri, njihov delež glede na vse fakultete UL pa daleč 
podpovprečen. 'Kampus Bežigrad' se je v osnovi verjetno spogledoval s 'kampusom Koroška 
vrata' UM, ki je začel nastajati le nekaj let prej (glej poglavje 4.2.2: Prostorski razvoj [UM]), a 
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ker je Bežigrad prvi zgradil tudi športno-rekreacijsko infrastrukturo, je s tem dejansko postal 

prvi zgrajeni kompleks, vsaj približno podoben delnemu univerzitetnemu kampusu v Sloveniji. 

Je pa odločitev za gradnjo zgolj univerzitetnega kompleksa in ne kampusa vplivala na to, da 
se je gradnja vlekla, pogoste spremembe načrtov so jo dražile, v končni fazi pa je bila in še 
vedno je izraba kompleksa bistveno slabša, kot bi sicer bila, če bi se gradil načrten kampus. 

Do leta 1975 je bil prostorski razvoj še dosledno usmerjen v viško-centralno naravoslovno-

tehniško območje, ki je v tem obdobju dobilo svojo skoraj današnjo podobo. Kot posledica 

prostorskih odločitev, do katerih pride v tej fazi, sta bili v naslednjih 37ih letih na tem 

območju, poleg nekaj adaptacij oz. nadomestnih gradenj, zgrajeni le še dve novogradnji, in 

sicer za FAGG leta 1985 in VF leta 2004. Viško-centralno naravoslovno-tehniško območje je 

tako v tem obdobju dobilo svojo bolj ali manj dokončno podobo.  

Za teh nekaj let je predvsem značilno, da pride do resnih strokovnih razprav o bodočem 
prostorskem razvoju UL, zato smo fazo tudi poimenovali kritična leta, saj je bil ves nadaljnji 
prostorski razvoj kritično odvisen od odločitev, sprejetih v teh petih letih.  

Leta 1970 se je namreč UL začela pripravljati na nov investicijski načrt. Veliko naravoslovno-

tehniških fakultet je še imelo potrebe po novogradnjah, obetalo pa se tudi nekaj obsežnih 
družboslovnih novogradenj – za EF in PA. Vodstvo UL je (končno) spoznalo, da je najbolj 

smiselna in racionalna gradnja po dobro pretehtanem načrtu, zato je naročila študijo, ki je 
pokazala, da bi bil takšen prostorski razvoj smiseln edino v južnem delu viško-centralnega 

univerzitetnega območja. V nadaljevanju se je izkazalo, da bi v njem lahko UL pokrila prav 

vse svoje prostorske potrebe do danes, če bi le aktivno pristopila k takšnemu dolgoročnemu 
načrtu, saj je bilo za bolj ali manj strnjeni univerzitetni center na voljo vsaj 160.000 m

2
 

površin, brez upoštevanja prizidkov in nadzidkov obstoječih zgradb. Hkrati je bilo mogoče ob 
center nasloniti tudi novo študentsko naselje v Trnovem ali Krakovem, kar bi bila glede na 

takratno stanje praktično idealna rešitev situacije. Žal pa razvoj dogodkov ni šel po tej poti. 

Ne glede na dogovor med IS in EF se namreč IS ni preselil v novo stolpnico na Trgu republike, 

s tem pa EF ni dobila njegovih prostorov, ki so se nahajali v sosednji zgradbi, kar bi bila glede 

na celotno situacijo, v kateri se je nahajala v tistem trenutku UL, daleč najboljša rešitev, da o 
argumentih, zakaj bi IS sodil v monumentalno stolpnico nasproti parlamenta, niti ne 

razglabljamo. S tem je EF ostala ukleščena v Trgovski dom, ki je zaradi izjemno povišanega 
vpisa na EF dobesedno pokal po šivih. To se je iz vidika nadaljnjega prostorskega razvoja UL 

izkazalo za kapitalno napako, saj so posledice te odločitve v končni fazi eskalirale v nastanek 

novega univerzitetnega jedra na povsem drugem koncu Ljubljane, daleč stran od vseh 
pedagoško-raziskovalnih in nastanitvenih kapacitet UL in proti vsem načrtom za optimalni 

prostorski razvoj UL, gradnje za Bežigradom pa so odvzele tudi večino sredstev, ki bi bila sicer 
namenjena za prostorski razvoj skladno s smiselnim načrtom, in s tem zapečatila usodo UL v 
trenutku, ko bi lahko vsaj deloma popravila napake dotedanjega razvoja. Ob tem se zastavlja 

vprašanje, zakaj je EF sploh začela iskati lokacijo za Bežigradom, saj je vendarle morala 
vedeti, da se UL pripravlja na nov investicijski načrt in da se bo pripravila študija za nadaljnji 
prostorski razvoj UL. Dejanje lahko pojasnimo le z uveljavljeno prakso, po kateri so fakultete 

prišle do svojih novih prostorov le s pretkano igro mimo univerze. Četudi je vodstvo EF 
vedelo, da se bo pripravil nov prostorski načrt, je najbrž na podlagi teh izkušenj imelo 
legitimno pravico, da ni zaupalo vodstvu UL, da bo to tudi dejansko prineslo rešitev 
prostorske stiske EF, za katero lahko pritrdimo, da je bila resnično težka. 

EF je tako neučakano pohitela in našla rešitev za svojo prostorsko stisko za Bežigradom ob 
FSPN. S tem je bil dan temelj za nastanek novega univerzitetnega jedra, tokrat za 
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spremembo družboslovnega. Skoraj istočasno je prva resna študija nadaljnjega prostorskega 

razvoja UL pokazala, da umestitev EF za Bežigrad iz vidika celotne UL in mestnega sistema ni 
smiselna. EF je temu nasprotovala in izsilila, da lahko nadaljuje s postopki, ki so oktobra 1973 

pripeljali do prvih gradbenih del, decembra 1974 pa je prišlo še do prvega uradnega sestanka 

vseh zainteresiranih, ki so želeli biti umeščeni v zdaj že povsem uradno novo t. i. 

Družboslovno središče. Očitno je bilo nekomu zelo pomembno, da za Bežigradom nastane 
pravo družboslovno jedro, s čimer bi FSPN in EF opravičili svoje vztrajanje za Bežigradom, 
proti mnenju vseh preostalih članic UL, ki so menile, da je za UL vsestransko najbolj smiseln 

razvoj na jugu. 

Vzporedno tem dogodkom so namreč tekle nove in nove študije in debate, kjer so vsi 
strokovni argumenti govorili za načrtni razvoj UL v okviru viško-centralnega univerzitetnega 

območja. Eden izmed takratnih temeljnih stebrov arhitekture, uni. prof. Edvard Ravnikar, je 

predlagal celo izgradnjo nekakšnega humanističnega cardo maximus ob obstoječi 
humanistični Vegovi ulici in s podaljškom na Emonsko cesto. Večkrat pa je tudi bilo potrjeno 

dejstvo, da je bila gradnja univerzitetnih objektov v povojnih letih povsem nenačrtna, da so 

stavbe rasle, kjer so investitorji našli prostor in odobritev, ter da je za vsem tem stal tudi 

politični strah pred pretiranim zgoščanjem univerze, ki je rezultiral v ideologiji razpršenega 
prostorskega razvoja.  

V skladu z našimi ugotovitvami lahko le pritrdimo ugotovitvam študij, ki so umeščale UL na 
jug Ljubljane. Izgradnja novega družboslovnega jedra, povsem ločenega od preostale UL, je 
povsem po nepotrebnem prostorsko razbila UL in v mestnem sistemu kot celoti ustvarila 

kopico dodatnih zapletov (nastanitve študentov, navzkrižne prometne povezave, neurejen 
stoječi promet, športno-rekreacijske kapacitete ipd.). FSPN bi takrat morala ostati sama, 

skupaj s študentskim domom pa je bila tudi povsem samozadostna. Nobene resne potrebe ni 
bilo po ustvarjanju novega družboslovnega jedra ob FSPN. Glede na to, da je bila večina 

objektov FSPN kasneje tudi porušena in na novo zgrajena, tudi sama kvaliteta gradnje ni 

opravičevala novega jedra za Bežigradom. Ob nekoliko bolj prodornem razmišljanju FSPN bi 

le-ta lahko namesto reševanja kratkoročnih parcialnih interesov podprla dolgoročno boljšo 
vizijo razvoja na jugu in slej ko prej tudi sama dobila primerne nove prostore. 

Kdo torej nosi odgovornost za nastanek Družboslovnega središča?  

Povod zanj je vsekakor dala odločitev IS, da se ne seli na Trg republike, zaradi česar je EF 
začela iskati drugo lokacijo. Kljub hkratni strokovno utemeljeni študiji, ki je takšno odločitev 
označila za slabo, sta Univerzitetni in Pedagoško-znanstveni svet UL 29. 6. 1971 sprejela 

prehitro, nepretehtano in nesklepčno odločitev, da EF lahko rešuje svoje parcialne interese 

ne glede na interese celotne UL. Slabo odločitev je poslabšalo še zaviranje izdelave 

konkretnih prostorskih načrtov za nov 'južni' univerzitetni center s strani dr. Bavcona, 

predstojnika Centra za razvoj univerze, saj je bil mnenja, da trud EF opravičuje njeno 
umestitev kontra načrtom UL, da se bo EF nekoč pripravljena preseliti v nov univerzitetni 

center na jugu Ljubljane in da je na voljo toliko denarja, da lahko UL gradi na več koncih 
Ljubljane nekakšne provizorije, ki bi jih potem menjala za druge prostore, ob tem, da je že 
kar precej gradbišč zaradi pomanjkanja finančnih sredstev več let stalo in da je večina 
'provizorijev', ki so bili zgrajeni za potrebe UL, ostala v uporabi vse do danes. Če do tega ne bi 
prišlo, bi lahko EF še v primernem času dobila konkretno lokacijo na jugu (strinjali so se, da 
prekinejo postopke za gradnjo za Bežigradom, če dobijo na jugu boljšo lokacijo!), z nekaj 

dobre volje za sodelovanje pa tako do začetka gradnje za EF ne bi prišlo bistveno kasneje, kot 

je sicer, in optimalni, strokovno utemeljeni prostorski razvoj UL bi bil rešen. Tako pa zgleda, 
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kot da je ob vsakem nadaljnjem argumentiranju proti gradnji za Bežigradom to samo še bolj 
krepilo njegovo gradnjo, saj so s čim bolj kompleksno zasnovanim Družboslovnim centrom 

akterji najbrž želeli opravičiti svojo odločitev proti koristim UL kot celote.  

Poleg tega je bil v ozadju teh odločitev nedvomno še vedno tudi strah pred pretiranim 
zgoščanjem študentov, kar je bilo jasno izrečeno na skupni seji Pedagoško-znanstvenega in 

Univerzitetnega sveta 2. 4. 1974, morda pa je bila še globlje v ozadju tudi že kasneje javno 

objavljena nova politika podružbljanja vzgoje in izobraževanja, ki je nastala ob obračunu z 
liberalci v začetku sedemdesetih in ki je kulminirala najprej v 1975 sprejetem Zakonu o 

visokem šolstvu, 1980 pa še v Zakonu o usmerjenem izobraževanju. S tem v zvezi se zdi, kot 

da je šlo za politični prestiž, kjer je družboslovno središče moralo nastati prav ob FSPN, ki je 

tako na simbolični ravni lahko odigrala vlogo družboslovnega Piemonta, neposredna bližina 
trdnjave politične ideologije takratne dobe pa bi s svojim vplivom tudi poskrbela, da ključni 
družbeni področji (ekonomija in vzgoja otrok, želelo pa se je pridobiti tudi PF) ne bi razvijali 

takratni politiki neljubih misli. FSPN se je ne nazadnje tudi bala, da bi odločitev za gradnjo na 
jugu odvzela finančna sredstva za njen razvoj. Zaradi lastnih parcialnih interesov ji je tako 

uspelo ravno obratno – večino sredstev je dolgoročno preusmerila v svojo korist. 

Odločitev za gradnjo družboslovnega jedra za Bežigradom lahko označimo za eno izmed 
kapitalnih napak v prostorskem razvoju UL, povsem primerljivo z neumestitvijo UL v Tivoli 

leta 1936, s to razliko, da so takrat načrt zminirali zunanji akterji, tokrat pa notranji. S tem se 

je dejansko določil bodoči razvoj UL v obliki neprimernega policentričnega sistema, ki so ga 

od zdaj naprej sestavljali družboslovno jedro za Bežigradom, biotehniško jedro pod 
Rožnikom, medicinski center in viško-centralno naravoslovno-tehniško območje. 

Odločitev za južno varianto bi ne nazadnje verjetno preprečila tudi nastanek nekakšne 
'izpostave' UL na Kodeljevem, ki se je razvila tekom dograjevanja VŠTK/FTK/FŠ. Gre sicer za 

prostore le ene fakultete, ki so se s prizidki razrasli v večji kompleks, zato o pravem jedru ne 
moremo govoriti, poseduje oz. souporablja pa ta fakulteta precej športne infrastrukture, ki bi 

ob umestitvi v že obstoječe univerzitetno območje na Viču lahko bila v koristni souporabi 
tudi za preostale študente. Športni park Svoboda bi tako bila bistveno bolj primerna lokacija 
tako za VŠTK kot za skupno rabo športne infrastrukture UL, okrog njega pa tako še danes 

ostaja 7 ha nepozidanih površin. 

Teh 5 kritičnih let torej drastično zaznamuje prostorski razvoj UL. Začne se z vključitvijo FSPN 

ter zaključi z dvema dogodkoma, ki sta si časovno relativno blizu – z vključitvijo desetih novih 
članic ter s kapitalno napako, z odločitvijo za izgradnjo novega družboslovnega jedra za 

Bežigradom, ki povede prostorski razvoj UL v povsem napačno smer. 

Faza družboslovnega središča traja od 1975 do 1990. Leta 1975 je sprejet Zakon o visokem 

šolstvu. UL se pridruži deset novih članic, vse njene članice pa formalno postanejo VTOZD-i. 

Nove članice bistveno spremenijo zemljevid prostorske razmestitve UL. Ker prej niso bile del 
UL, se na njihovo umestitev ni gledalo v okviru obstoječega prostorskega sistema UL, zato so 
vnesle vanj kar nekaj anomalij. Akademije so si bile sicer umeščene relativno blizu – v bolj ali 

manj strogem mestnem jedru, kamor akademije tudi smiselno sodijo. AGRFT, sploh pa AG, 

sta utrdili humanistični cardo maximus na Vegovi. AGRFT ga je celo simbolično razpotegnila 
čez Kongresni trg v 'jedro mestnega jedra'. ALU je bila izmed vseh postavljena najbolj na 

obrobje, edina pa je imela adaptirano zgradbo z namenskim prizidkom. Vseeno umestitev ni 

bila najboljša. Z umestitvijo v Plečnikove Križanke bi ALU dobila simbolno bistveno bolj 
primerno zgradbo, ki bi bodoče umetnike vsakodnevno lahko oplajala z duhom arhitektove 

mojstrovine (tako kot sicer danes dijake smiselno umeščene Srednje šole za oblikovanje in 
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fotografijo), hkrati pa bi s tem okrepila humanistično Vegovo-Rimsko. FTK se je z nadaljnjimi 

novogradnjami v 80-ih in 90-ih dodatno prostorsko okrepila, v širši sliki pa dejansko 
predstavlja skrajno točko prostorske razpršitve UL v širšem centru Ljubljane. VŠSD in VŠZD s 
študentskim domom med njima so medicinski center raztegnili na drugo stran Ljubljanice, a 
za VŠZD bi vseeno bilo bolj smiselno, da bi bila locirana v neposredni bližini pacientov enako 

kot MF, zato pa se je tam, presenetljivo, nahajala VTVŠ. VUŠ je sodila v okvir nastajajočega 
družboslovnega jedra za Bežigradom. Najbolj svojevrstna anomalija v prostorskem sistemu 

UL pa je prav gotovo postala VPŠ s svojo lokacijo v Portorožu, na drugem koncu Slovenije. 

Takrat seveda o Univerzi na Primorskem ni bilo nobenih realnih načrtov in UL je bila VPŠ 

vseeno bistveno bližja kot UM. 1981 pa se je, takrat že k ULEK, priključila še sveže ustanovljena 

VŠNZ in dobila svoje prostore na Taboru, tudi povsem izven prostorskega konteksta UL. 

Priključitev enajstih novih članic je UL v glavnem razširila njeno razpršeno centralno območje 

južno od glavne železniške postaje. Istočasno s priključitvijo se je za Bežigradom že gradilo 
novo družboslovno jedro, kjer je bila 1976 najprej vseljena EF, 1979–82 štirje študentski 
domovi, 1983 pa še PA. Družboslovno jedro je bilo s tem dokončno izoblikovano, v letih 
1999–2006 pa še temeljito prenovljeno z novogradnjami za FDV in FU, novim študentskim 
domom FDV in adaptacijami EF.   

V to obdobje spet, kot po pravilu, sodi ena izmed neustreznih umestitev študentskih domov. 
Tokrat gre za študentski dom na Topniški, za katerega ni jasno, komu je bil namenjen, saj so 

najbližje fakultete za Bežigradom že imele svoje študentske domove. Poleg tega je prišlo tudi 
še do dozidave treh novih domov v Rožni dolini in do izgradnje novega dijaško-študentskega 
naselja ob Gerbičevi oz. Športnem parku Svoboda, kjer so do 1985 nastali štirje novi dijaško-

študentski domovi. Zaradi bližine viških fakultet je ta lokacija sicer smiselna, a kot že rečeno, 
velika škoda je, da ni bila ob športni park že pred leti umeščena tudi VŠTK/FTK. 

Do konca osemdesetih oz. do osamosvojitve Slovenije je prostorski razvoj v glavnem okrepil 

BT in iz njega napravil že povsem jasno prepoznavno BT jedro, dograjena je bila FTK, po 
dolgih letih čakanja pa je na svoj račun 1987 (polovično) končno le prišla tudi MF. Iz 

opisanega je ponovno jasno razvidno, da je Družboslovni center Bežigrad pokopal smiseln 
prostorski razvoj UL na jugu, saj mu je skupaj s prepotrebno gradnjo za MF in BF odvzemal 

večino investicijskih sredstev, s prenovami in nadomestnimi gradnjami celo še v obdobju 
samostojne Slovenije. 

Zupan (1989, str. 20) pri tem tudi ugotavlja, da med letoma 1983 in 1989 zaradi pomanjkanja 

sredstev naj ne bi bilo novogradenj. Res se je z začetkom osemdesetih začela huda 
gospodarska kriza v SFRJ, zaradi česar so bile nove investicije večinoma ustavljene, v 80-ih pa 

so se počasi zaključevale gradnje, ki so se začele še v 70-ih. A ugotovitev vseeno ne more biti 

povsem točna, kajti po letu 1983 in do 1989 je bilo vseljenih še šest novogradenj. Res pa je, 
da je BF za novogradnjo, vseljeno v letu 1990, že 1988 prodala svojo matično stavbo na 
Krekovem trgu in s tem denarjem zgradila novogradnjo. To potezo bi lahko označili kot eno 
najbolj modrih v zgodovini prostorskega razvoja UL in bi lahko bila zgled še mnogim drugim 
fakultetam (npr. FSPN). A to so bili že časi, ko se je miselnost spreminjala, res pa je tudi, da je 
BF vedno stremela h koncentraciji v enem jedru. 

Ocena, da je v 80-ih bilo bistveno manj gradenj kot prej, vsekakor ne vzdrži, vsaj če gledamo 
letnice umestitev pedagoško-raziskovalnih vsebin in nastanitvenih kapacitet v namenske 

novogradnje ali vsaj obsežne adaptacije po dekadah. V 50-ih je bilo takšnih gradenj 10 za UL 
in 5 študentskih domov. Šestdeseta leta so bila v tem oziru najbolj plodna, kar 12 gradenj za 

članice UL in še 5 za višje in visoke šole, ki so šele 1975 postale članice UL, obenem pa še 6 
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novih študentskih domov. Najslabša so bila pravzaprav sedemdeseta. Le 7 novogradenj in 5 

študentskih domov za UL (a se hkrati veliko zgradi v Mariboru). V 80-ih je (dokončanih) 
novogradenj 9 oz. 10, če štejemo še 1990 odprto BF, in še 8 študentskih domov. Celo v hudih 
časih tranzicije v 90-ih je bilo zgrajenih ali obsežno prenovljenih 10 stavb, res pa, da je bil 

zgrajen le en študentski dom. In v času najbolj debelih krav prvega desetletja 21. stoletja je 

bilo dokončanih le 9 novogradenj oz. adaptacij in trije študentski domovi, ob tem, da se je 

število vpisanih na UL od osamosvojitve do danes več kot podvojilo. Osemdeseta za UL 

očitno torej sploh niso bila tako zelo slaba leta. 

4.1.4. Obdobje po osamosvojitvi Republike Slovenije 

4.1.4.1. Splošen razvoj 

Na področju izobraževanja je osamosvojitev že 28. 8. 1991 prinesla odpravo usmerjenega 

izobraževanja. Novi zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja je takrat 

potrdila skupščina. V načrtu je bila tudi priprava posebnega zakona o univerzi, ki ga v 
zadnjem obdobju ni bilo. Poleg organizacijskih so prišle tudi vsebinske spremembe. Iz 
predmetnikov sta bila črtana izrazito ideološko obarvana predmeta prejšnjega režima: 
'samoupravljanje s temelji marksizma' in 'obramba in zaščita' pa tudi srbohrvaščina. 
Spremenili so se učni načrti.  

»Zahteve po znanstvenoraziskovalni univerzi in njeni ločitvi od višjih in visokih šol ter 
akademij so po letu 1990 povzročile naglo preraščanje višjih v visoke šole, te pa v fakultete, 
ki pa so še vedno ostajale predvsem izobraževalne ustanove. Vsebinske spremembe je 
prinesel novi Zakon o visokem šolstvu, sprejet decembra 1993« (Dekleva, 2009b, str. 39). 

1991 se je FSPN pridružil Inštitut za sociologijo in fakulteta se je preimenovala v Fakulteto za 
družbene vede (FDV) (Svetlik, 1994, str. 46). 12. 3. 1992 je bil sprejet zakon o ustanovitvi 

Visoke pomorske in prometne šole Piran, v katero se je nadgradila prej Višja pomorska in 
prometna šola (Klasek, 1994, str. 118). Julija istega leta je bil sprejet zakon o Visoki šoli za 
socialno delo (VŠSD), v katero se je nadgradila prej Višja šola za socialne delavce (Kavar-

Vidmar, 1994, str. 121), novembra 1992 pa je bila v UL ponovno vključena TeoF (Škulj, 1994, 
str. 99). 1993 je bil sprejet še zakon o Visoki šoli za zdravstvo (VŠZ), v katero se je nadgradila 
prej VŠZD (Lubej in sod., 1994, str. 124). 

7. 12. 1993 je bil sprejet nov Zakon o visokem šolstvu, veljati pa je začel 1. 1. 1994. Z njegovo 

uveljavitvijo so prenehale veljati določbe iz Zakona o usmerjenem izobraževanju. V nadaljnjih 
letih do danes je bil še šestkrat deležen sprememb in dopolnitev, besedilo pa je bilo trikrat 
uradno prečiščeno (Mihev, Pečarič, 2009, str. 43). Prinesel je bistvene vsebinske spremembe. 
Univerza je dobila institucionalno avtonomijo, spet je lahko samostojno odločala o vzgojno-

izobraževalnih programih, napredovanju in kadrovski politiki. S tem se je povečal tudi ugled 

UL v mednarodnem prostoru. V ospredje je spet začela prihajati povezovalna in usklajevalna 
vloga univerze kot inštitucije (Tišler, 1994, str. 25). V univerze se po tem zakonu združujejo 
fakultete, akademije in visoke strokovne šole, ne pa več tudi višje šole. Visoke strokovne šole 
naj bi se od univerzitetnega študija razlikovale po tem, da bi bile bolj usmerjene v prakso. Ker 
v okviru univerze ni bilo več mogoče razpisovati višješolskih študijskih programov, takratne 
višje šole članice univerz pa so se morale v dveh letih preoblikovati v visoke strokovne šole z 
visokošolskimi strokovnimi programi, je bilo pred univerzami kar nekaj dela. Uveden je bil 
tudi nov način selekcije pri vpisu: na fakultete matura, na visoke strokovne šole zaključni 
izpit. Uspeh na maturi in splošni učni uspeh v zadnjih dveh letnikih srednje šole je postal 
selekcijski kriterij za vpis na univerze (Wedam-Lukić, 1994, str. 29). 
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Vpis na univerzitetni študij je po osamosvojitvi samo še bolj naraščal. Če je bilo v študijskem 
letu 1988/89 na UL vpisanih še 21.292 rednih in izrednih študentov na 21-ih članicah, je bilo 
pet let kasneje, v študijskem letu 1993/94, vpisanih rednih in izrednih študentov že 28.522 

na 23-ih članicah. V dveh letih po osamosvojitvi se je zanimanje za univerzitetni študij tako 
zelo povečalo, da so npr. morale skoraj vse članice UL omejiti vpis. Zanimanje je bilo v tem 
obdobju najbolj izredno za vse družboslovne fakultete. Tako se je v letu 1994 na 7.658 

razpisanih mest družboslovnih smeri UL prijavilo 13.156 kandidatov. Ker se precej 
kandidatom v izbirnih postopkih ni uspelo vpisati na želeno smer, se je povečeval pritisk na 
UL, naj poveča število vpisnih mest. Temu je UL želela ustreči v mejah svojih prostorskih in 

kadrovskih možnosti, a pri tem dosegla skrajne meje svojih zmogljivosti, kar je začelo 
negativno vplivati na kakovost študija (npr. predavanja na številnih fakultetah v neprimernih 
prostorih, celo v kino dvoranah ipd.) (Wedam-Lukić, 1994, str. 28). 

UL je videla več razlogov, ki so pojasnjevali tako povečan pritisk na terciarno izobraževanje. 
Kot prvi razlog so opredelili številčno močnejše generacije, ki so v tem obdobju zaključevale s 
srednješolskim izobraževanjem. Drugi razlog je bila ugotovitev, da se je splošno povečal 
interes za univerzitetni študij, saj je v letu 1994 90 % dijakov zaključnih letnikov izrazilo željo 
po nadaljnjem študiju. Razlog za to so videli v splošni gospodarski krizi tranzicijskega 
obdobja, zaradi katere so mladi ob zaključku srednješolskega šolanja vse težje našli ustrezno 
zaposlitev, zato jim je terciarni študij pomenil praktično edini izhod iz socialne stiske. 
Marsikateri dijaki so se vpisali na UL, četudi niso bili sprejeti na želeno smer študija, da so le 
pridobili status študenta. V zvezi s tem je UL opozarjala, da sama ne more prevzeti celotnega 
bremena skrbi za mlade generacije (Wedam-Lukić, 1994, str. 28). 

1994 se je iz FNT izdvojila samostojna Fakulteta za farmacijo (FFA). Decembra 1994 je bila z 

Odlokom o preoblikovanju UL ustanovljena Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo 

(FKKT), v katero se je 1995 vključila tudi VTVŠ (Ciperle, 2009, str. 19). 

Leto 1995 je bilo leto mnogih sprememb. Že s 1. 1. 1995 se je preoblikovala FAGG, iz nje se je 

izdvojila samostojna Fakulteta za arhitekturo (FA), FAGG pa se je preimenovala v FGG 

(Majes, Prosen, Srpčič, 2009, str. 310). V tem letu se je VUŠ iz višje preoblikovala v visoko 
(Kocjančič, 2009, str. 469), FNT pa se je razdružil in nastali sta Naravoslovnotehniška 
fakulteta (NTF) in Fakulteta za matematiko in fiziko (FMF) (Ciperle, 2009, str. 19). 27. 12. 

1995 je Državni zbor RS sprejel še odlok, ki je preoblikoval VPPŠ Piran v Fakulteto za 
pomorstvo in promet (FPP) (Hočevar, 2009, str. 375). 

1996 je nastala Fakulteta za računalništvo in informatiko (FRI), ko se je FER razdelila na dve 
fakulteti, Fakulteto za elektrotehniko (FE) in FRI (Ciperle, 2009, str. 18), VŠNZ pa se je 
preimenovala v Visoko policijsko-varnostno šolo (VPVŠ) (O fakulteti …, 2012). 

Novembra 1999 je Državni zbor RS sprejel spremembe in dopolnila k zakonu iz leta 1993, ki 
so slovenskim univerzam zagotavljale uveljavljanje evropskih normativov: večjo 
univerzitetno avtonomijo, enakopravno soodločanje zaposlenih in študentov, še večji 
poudarek na znanstvenoraziskovalni dejavnosti ter samostojno razpolaganje s premoženjem 
univerze (Benedetič, 2000, str. 270). 

Leta 1999 je imela UL 27 članic: 20 fakultet, 3 akademije in 4 visoke strokovne šole. V tem 
študijskem letu je bilo na dodiplomskem študiju UL vpisanih 44.000 študentov (Benedetič, 
2000, str. 270). V petih letih se je vpis povečal za 15.500 študentov, število članic pa za 4. 

Junija 1999 je bil v Bologni sprejet dogovor in podpisana Bolonjska deklaracija o prenovi 

arhitekture  visokošolskih  kvalifikacij.  Vlade  29-ih  evropskih  držav  so  se z njo zavezale, da 
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bodo ustvarile skupni visokošolski in raziskovalni prostor. Implementacija teh zavez je znana 

kot bolonjska reforma oz. proces. Za Evropo naj bi reforma pomenila gonilo razvoja družbe 
znanja in pripeljala Evropo do gospodarstva, temelječega predvsem na znanju. V praksi je 
bolonjska reforma pomenila uvajanje tristopenjskega sistema, po katerem bi po treh oz. 

štirih letnikih študija na prvi stopnji študenti dobili diplomo, na drugi stopnji po dveh oz. 
enem  letu  (bolonjski)  magisterij,  na tretji stopnji pa doktorat. Hkrati je reforma spodbudila 

tudi vertikalno (znotraj discipline, a med različnimi inštitucijami, na kar v Sloveniji nismo bili 
navajeni) in horizontalno prehajanje (praviloma med sorodnimi disciplinami, spodbujajoč 
interdisciplinarnost) ter spodbudila visoko mobilnost študentov po Evropi. V slovensko 

visokošolsko zakonodajo je bolonjska reforma posegla leta 2004. Fakultete, članice vseh 
štirih slovenskih univerz, so začele s postopno prenovo študijskih stopenj, ki so jih v 
študijskem letu 2009/10 večinoma tudi uresničile. Na UL so bili prvi bolonjsko prenovljeni 

študijski programi akreditirani že leta 2005, in sicer na EF, FU in FDV (Kristl, 2009, str. 48–53). 

Leta 2003 so se preoblikovale VŠSD v Fakulteto za socialno delo (FSD) (Čačinovič Vogrinčič in 
sod., 2009, str. 416), VUŠ v Fakulteto za upravo (FU) (Kocjančič, 2009, str. 469), VPVŠ pa v 
Fakulteto za policijsko-varnostne vede (FPVV) in se pridružila UM (O fakulteti …, 2012). Tega 
leta je tudi NUK postala pridružena članica UL (po tem, ko je v 60-ih postala samostojni javni 

zavod) in tako ponovno formalno-pravno postala povezana z UL (Ambrožič in sod., 2009, str. 

713–714). Enako se je zgodilo s CTK (Pejanovič, Žaucer, 2009, str. 728). 2004 se je ALU 

preimenovala v Akademijo za likovno umetnost in oblikovanje (ALUO) (Gorenec, 2009, str. 

146), do zadnje strukturne spremembe v UL pa je prišlo marca 2009, ko se je VŠZ 
preoblikovala v Zdravstveno fakulteto (ZF) (Sevšek, 2009, str. 689). 

Rekord po številu vpisanih na UL je bil dosežen v študijskem letu 2006/07, ko je bilo vpisanih 
57.657 rednih in izrednih dodiplomskih študentov in še 4.865 podiplomskih, skupaj torej kar 
62.522, potem pa je začelo število vpisanih strmo upadati in v študijskem letu 2011/12 je bilo 
vpisanih že 10.700 ali 17 % študentov manj oz. 43.260 rednih in izrednih na dodiplomskem 

študiju, in 8.599 na podiplomskem študiju, skupaj torej 51.859 študentov na 26-ih članicah 
(Univerza v številkah, 2012). Enak proces povečevanja vpisa in potem padanja je bil prisoten 
tudi na UM (vrhunec v študijskem letu 2005/06) in tudi na UP (vrhunec v študijskem letu 
2008/09), a je pri slednji število vpisanih upadlo le malenkostno in praktično neprimerljivo z 
UL in UM. Po študijskem letu 2005/06 je sicer prišlo še do opaznega povišanja vpisa na višje 
strokovne programe (glej tabelo 44), ki je z 2.400 vpisanimi več dosegel vrhunec štiri 
študijska leta kasneje, številka pa ni ekvivalentna zmanjšanemu vpisu na UM in UL v tem 
obdobju. Prav tako je tudi pri vpisu na višje strokovne programe v zadnjih dveh študijskih 
letih opazen znaten upad vpisa. Absoluten rekord vpisanih v terciarno izobraževanje je bil 
tako v Sloveniji dosežen v študijskem letu 2006/07, ko je bilo hkrati tudi največ vpisanih na 
visokošolske dodiplomske programe, potem pa je po dveh letih rahlega upadanja število 
vpisanih začelo strmoglavo upadati in se od rekordnega vpisa do danes zmanjšalo za skoraj 
12.000 (Vpisani v terciarno …, 2012). SuRS tega pojava ne pripisuje manjšemu zanimanju za 
terciarno izobraževanje, temveč zmanjševanju generacij, saj delež generacije, vključene v 
terciarno izobraževanje, še vedno narašča (Ložar in sod., 2009, str. 19).  

Po drugi strani pa je v Sloveniji prisotnih vsako leto več samostojnih visokošolskih zavodov, ki 
izvajajo javno veljavne visokošolske programe, in nanje se, obratno od vpisa na univerze in 

višješolske strokovne programe, vpisuje vsako leto več študentov (tabela 45). V zadnjem 

študijskem letu jih je bilo tako vpisanih že 11 % (Vpis študentov v …, 2012). Sklenemo lahko, 
da obstajata za drastičen upad vpisanih na UL in UM predvsem dva razloga. Po eni strani gre 
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za upadanje številčnosti mladih generacij, ki se vpisujejo v terciarno izobraževanje, po drugi 
strani pa je prisotna vedno večja konkurenca samostojnih visokošolski zavodov, ki si uspešno 
jemljejo svoj delež študentske populacije. To seveda pomeni, da bo konkurenčni boj za 
potencialne študente vedno večji, saj bo teh vsako leto manj. 

Tabela 44: Število vpisanih na  terciarno izobraževanje v študijskih letih od 1997/98 do 2011/12 ( Vpisani v 

terciarno izobraževanje - splošni pregled, 2012). 

  
1997/ 

1998 

1998/ 

1999 

1999/ 

2000 

2000/ 

2001 

2001/ 

2002 

2002/ 

2003 

2003/ 

2004 

2004/ 

2005 

2005/ 

2006 

2006/ 

2007 

2007/ 

2008 

2008/ 

2009 

2009/ 

2010 

2010/ 

2011 

2011/ 

2012 

Vsi vpisani 68.126 79.126 83.816 91.494 99.214 101.458 104.396 112.228 114.794 115.944 115.445 114.391 114.873 107.134 104.003 

Višješolski in 
višji strokovni 
programi 5.854 3.927 2.925 4.821 6.261 8.796 11.099 12.621 14.246 15.831 16.424 16.263 16.594 15.595 14.403 

Visokošolski dodi- 

plomski programi 

(vključno z 2. 
bolonjsko stopnjo) 59.688 72.193 77.131 82.751 88.009 87.056 87.205 91.229 93.312 93.533 92.467 90.747 90.819 87.475 85.501 

Podiplomski 

programi 2.584 3.006 3.760 3.922 4.944 5.606 6.092 8.378 7.236 6.580 6.554 7.381 7.460 4.064 4.099 

Tabela 45: Število vpisanih na terciarno izobraževanje v obdobju 2005–2012 po univerzah. Podatki, ki jih 

objavlja SURS nekoliko odstopajo od podatkov, ki jih navajajo posamezne univerze in so uporabljeni v 

razpravi, saj očitno niso zajeti na isti dan. Tekom študijskega leta število vpisanih običajno pada zara di 

absolventov, ki diplomirajo. UNG podatkov ni posredovala. Viri: 1 - Univerza v številkah, 2012, 2 - Analiza 

vpisa …, 2001, str. 6, 3 - Analiza prijave …, 2009, str. 36, 4 - Analiza prijave …, 2010, str. 49, 5 - Analiza 

prijave …, 2011, str. 49, 6 - Letno …, 2010, str. 14 , 7 - Letno …, 2011, str. 18 , 8 - Letno …, 2012, str. 19 , 9 - 

Vpis …, 2006, 10 - Vpis …, 2007, 11 - Vpis …, 2008 , 12 - Vpis …, 2009 , 13 - Vpis …, 2010, 14 - Vpis …, 2011, 15 

- Vpis …, 2012.  

  2005/06
9 

2006/07
10 

2007/08
11 

2008/09
12 

2009/10
13 

2010/11
14 

2011/12
15 

Univerza v Ljubljani 62.690 62.314 56.301 60.284 56.570
1 

53.582
1 

51.859
1 

Univerza v Mariboru 26.592 25.531 22.165 23.363 22.532
2,3 

20.9902
2,4 

20.026
2,5 

Univerza na Primorskem 6.264 6.256 5.390 6.490 6.784
6 

6.566
7 

6.499
8 

Univerza v Novi Gorici   696 548 725 n. p. n. p. n. p. 

samostojni visokošolski zavodi 5.002 5.316 5.154 7.266 9.198 9.922 10.151 

                

vsi visokošolski zavodi skupaj 100.548 100.113 89.558 98.128 98.279 91.539 89.600 

višje strokovne šole 14.246 15.831 16.424 16.263 16.594 15.595 14.403 

vse terciarno izobraževanje skupaj 114.794 115.944 195.540 212.519 114.873 107.134 104.003 

4.1.4.2. Prostorski razvoj 

Prostorska stiska članic UL je bila v začetku devetdesetih izredna, saj jim je po UNESCOvih 

minimalnih standardih primanjkovalo 60.000 m
2
 delovnih prostorov (Kušar, 1994, str. 30). Na 

FDV je bila stiska tako huda, da so imeli od 1991 naprej predavanja redno v prostorih Kina 

Bežigrad (Svetlik, 1994, str. 50). Podobno se je že pred desetletji dogajalo v prostorih Kina Vič. 

UL je po osamosvojitvi hitro spoznala, da je prostorska razpršenost članic po Ljubljani 
neracionalna in da onemogoča smotrno uporabo prostorov, opreme in časa tako pedagogov 

kot študentov (Kušar, 1994, str. 30). Kot kratkoročno rešitev prostorske problematike so 
videli predvsem širjenje na obstoječih lokacijah z dozidavami prizidkov, nadzidavami in 
adaptacijami (ibid.). Leta 1993 so izvedli študijo Prostorski razvoj Univerze v Ljubljani, ki jo je 
izdelal Zavod za prostorsko in urbanistično načrtovanje Ljubljane, s katero so dobili solidne 

osnove za kratkoročne in dolgoročne rešitve prostorske problematike UL (ibid.). Kot 
najboljša dolgoročna rešitev se je spet izkazala zgostitev novogradenj v obliki univerzitetnega 

kampusa na 160 ha površin v bližini Ljubljane. O tem so tekli pogovori z ljubljansko mestno 
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oblastjo, ki pa je UL obljubljala rešitev šele po končani denacionalizaciji, kljub temu da bi bil 

kampus lahko hitro dosegljiv z ugodno razrešitvijo Lenarčičeve oporoke (ibid.). 

Že 1989 je FF uspela pridobiti prostore na Zavetiški 5, ki ji jih je zapustil zavod Malči Belič. V 
dveh letih je bila stavba v celoti usposobljena za pedagoško-raziskovalno delo Oddelka za 

arheologijo in Oddelka za etnologijo s kulturno antropologijo (Šiftar, 1994, str. 71), oddelka 

pa vseljena leta 1991 (Novaković, 2009, str. 519). V obdobju 89–94 je pozidala tudi nekdanjo 

teraso v petem nadstropju matične stavbe FF in jo spremenila v predavalnice in kabinete 

(Šiftar, 1994, str. 71).  

1992 se je Oddelek za oblikovanje ALU preselil v opuščeno, odkupljeno in deloma prenovljeno 

tovarno Utensilija na Dolenjski cesti 83, kjer ostaja še danes (Gorenec, 2009, str. 145). 

Novembra 1992 je bila v UL ponovno vključena TeoF, zato na tem mestu kratko povzemimo 
prostorski razvoj TeoF, odkar je bila 1949 izključena iz UL. Na TeoF je v 60-ih toliko naraslo 

število študentov, da so začeli razmišljati o prizidku na dvorišču nekdanjega konvikta 

Alojzijevišča, kjer je imela TeoF glavnino svojih prostorov od ustanovitve 1919. Prva 
predavanja v njem so stekla 1972, uradno pa je bil prizidek odprt 1973. Tik pred ponovnim 

sprejetjem TeoF v UL je v študijskem letu 1991/92 TeoF pridobila nekaj novih prostorov tudi 

v kareju stavbe na Poljanski 2, ki jo je kupila in obnovila Ljubljanska škofija (Škulj, 1994, str. 
98 in 100). 

1993 je bila uradna otvoritev Biološkega središča na Večni poti 111, kamor se je preselil 
Oddelek za biologijo, in sicer iz treh lokacij – FF (Aškerčeva 2 in dislocirana enota Borštnikov 
trg 3) ter iz starega sedeža BF na Krekovem trgu 1, s čimer so bile iz te lokacije odstranjene 
vse pedagoško-raziskovalne enote BF. S tem je bila uresničena želja po izgradnji BF središča, 
prisotna že ob ustanovitvi njenih predhodnic, sama gradnja pa je trajala kar 30 let. Izven 
središča zdaj ostajata le še Oddelek za zootehniko v Grobljah in Botanični vrt (Oddelek za 
veterino je medtem postal samostojna fakulteta), ki pa je že od 1966 naprej načrtovan v 
sklopu Biološkega središča (Dekleva, 2009a, str. 168), ki bi se z živalskim vrtom povezal v 

Tabela 46: Prostorski razvoj UL 1991–2012. *Letnica v oklepaju pomeni umestitev v prostore pred 

pridružitvijo UL. 

zap. 

št.

leto 

umestitve vseljena vsebina naziv objekta današnji naslov

namenska 

gradnja

na tej 

lokaciji do

1 1991

FF arheologija in kulturna 

antropologija Zavod Malči Belič Zavetiška ulica 5, 1000 Ljubljana ne do danes

2 1992 ALU - Oddelek za oblikovanje tovarna Utensilja Dolenjska cesta 83, 1000 Ljubljana ne do danes

3 1992* (1973) TeoF prizidek Poljanska cesta 4, 1000 Ljubljana da do danes

4 1993 BF - Oddelek za biologijo Biološko središče Večna pot 111, 1000 Ljubljana da do danes

5 1994 VŠSD/ 1996 FSD Topniška ulica 31, 1000 Ljubljana ne do danes

6 1994 CTK TR3 Trg republike 3, 1000 Ljubljana ne do danes

7 1996 FA vzhodni prizidek Vrtna ulica 1, 1000 Ljubljana da do danes

8 1996 ALU - Oddelek za restavratorstvo Svetčeva 1, 1000 Ljubljana ne do danes

9 1997 BF - Oddelek za biologijo Večna pot 111, 1000 Ljubljana da do danes

10 1997

TeoF - dislocirana enota 

Maribor Andreanum Slovenska ulica 17, 2000 Maribor da do danes

11 1999 FDV prizidek Kardeljeva ploščad 5, 1000 Ljubljana da do danes

12 1999 FŠ 25 metrski bazen Gortanova ulica 22, 1000 Ljubljana da do danes

13 1999 VUŠ/ 2003 FU Gosarjeva ulica 5, 1000 Ljubljana da do danes

14 2000 PF Katoliška tiskarna Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana ne do danes

15 2000 FFA nadomestna gradnja južnega prizidka Aškerčeva cesta 7, 1000 Ljubljana da do danes

16 2004 VF - Nacionalni veterinarski inštitut Slovenije Gerbičeva ulica 60, 1000 Ljubljana da do danes

17 2004 FPP Oddelek za pomorstvo Obala 6, 6320 Portorož da do danes

18 2005 VŠZ/ 2009 ZF južni trakt Zdravstvena pot 5, 1000 Ljubljana da do danes

19 2006 FDV nadomestna gradnja Kardeljeva ploščad 5, 1000 Ljubljana da do danes

20 2006 FMF nadgradnja in renovacija Jadranska ulica 21, 1000 Ljubljana da do danes

21 2006 NTF - Oddelek za geologijo - paleontologija Privoz 11, 1000 Ljubljana ne do danes

22 2010 BF - Oddelek za biologijo vzhodni prizidek Jamnikarjeva ulica 101, 1000 Ljubljana da do danes
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zaokroženo celoto, s čimer bi Ljubljana in Slovenija dobili na enem mestu zaokrožene 
biološke aktivnosti, tako pedagoško-raziskovalne kot rekreacijske (Kovač, 1994, str. 34). 

 

Slika 33: Prostorski razvoj UL v obdobju 1991–2012. Svetlomodri objekti so prostori UL iz prejšnjih obdobij. 
Temnomodri objekti so oštevilčeni glede na zaporedje v Tabela 46: Prostorski razvoj UL 1991–2012. Rdeči 
objekti predstavljajo študentske domove. Neoštevilčeni so iz prejšnjih obdobij, oštevilčeni so: 1 – 

študentski dom FDV, 2 – študentski dom na Poljanski cesti, 3 – študentski dom na Litostrojski cesti. 

Podlaga zemljevida je Načrt mesta Ljubljana iz leta 2005, avtor Geodetski zavod Slovenije (Atlas Slovenije, 
2005, str. 28-29).   

Do 1994 je EF zgradila dve novi veliki predavalnici s 150-250 sedeži (Potočnik, 1994, str. 38), 

VŠSD pa je uspelo nekoliko urediti izredno težavne prostorske razmere. Takrat je delovala na 
današnji Zdravstveni poti 1 in Topniški 31 (Kavar-Vidmar, 1994, str. 121), 1995 pa je bila 

povsem preseljena na Topniško (Čačinovič Vogrinčič in sod., 2009, str. 427).  

1994 se je CTK po sklepu Ministrstva za znanost in tehnologijo preselila na novo lokacijo na 

Trg republike 3. Ta lokacija je bila ponovno mišljena le kot začasna, saj je na stari lokaciji CTK 
dosegla vse prostorske možnosti, nova trajna lokacija v t. i. Univerzitetni knjižnici Ljubljana 
oz. NUK II, ki je bila načrtovana, pa se je zdela še nedoločljivo daleč (po najbolj optimističnih 
napovedih pa že celo leta 1999) (Kovač, Češnovar, 1994, str. 142). Ta projekt oz. NUK II se do 
danes še ni uresničil. 

1996 je Oddelek za restavratorstvo ALU dobil svoje prostore na Svetčevi ulici 1 (Gorenec, 
2009, str. 145), dokončan je bil tudi vzhodni prizidek FA (Javni vpogled …, 2012). 1997 je bil v 
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biotehniškem središču zgrajen vhodni objekt v botanični vrt, kjer so prav tako predavalnice in 

tudi raziskovalni rastlinjak (Dekleva, 2009a, str. 168), odprti so bili tudi novi prostori 

dislocirane enote TeoF v Mariboru, t. i. Andreanum na Slovenski cesti 17 (Kolar, 2009, str. 

638). 1999 je bil zgrajen prizidek k FDV (Kalin Golob, 2009, str. 236), istočasno s sosednjo 
stavbo VUŠ, ki nosi naslov Gosarjeva ulica 5 (Kocjančič, 2009, str. 469). Ob FŠ je bil zgrajen 
25-metrski pokriti bazen (Pavlin, 2009, str. 456). 

2000 je bila zgrajena nadomestna gradnja namesto dotrajanega in potresno nevarnega 

južnega prizidka Stare tehnike (Krbavič, 2009, str. 285), končno pa se je tudi PF kot zadnja 
fakulteta preselila iz Deželnega dvorca v povsem svojo stavbo, v prenovljeno secesijsko 
Katoliško tiskarno na Poljanskem nasipu 2. V selitev je bila PF zaradi podvojenega vpisa 

praktično prisiljena, saj je postajalo stanje v Deželnem dvorcu nemogoče. Pri tem je PF 
vztrajala, da se ne bo preselila za Bežigrad, ampak da bo ostala v mestnem centru. 
Uresničitev načrta se je stalno odlašala, proti čemur se je takratni dekan PF Janez Kranjc boril 

tako, da je ob sleherni odložitvi izvajanja projekta spravil v javnost poročilo o tem, kako 
nevzdržno stanje vlada v Deželnem dvorcu (Simič, 2009, str. 629). 

2001 je postal razpoložljivi prostor v NUK tako zaseden, da je bila le-ta primorana najeti 

dodatne skladiščne in delovne prostore na Leskoškovi cesti. Priprave na izgradnjo NUK II so 

se sicer začele že 1989 z izborom idejnega projekta knjižnice. 1994 je DZ RS sprejel zakon o 
izgradnji NUK II (Ambrožič, 2009, str. 714), a gradnja do danes še ni stekla, saj je Ministrstvo 
za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo leta 2009 razveljavilo vse dotedanje pogodbe v zvezi 
z gradnjo NUK II po načrtih iz leta 1989, saj je menilo, da je projekt postal arhitekturno, 

oblikovno, vsebinsko in funkcionalno neustrezen. 2011 je razpisalo nov arhitekturni natečaj, 
katerega rezultati so bili znani maja 2012 (Bevk Perović …, 2012). Začetek gradnje in 
izgradnja sta v tem trenutku postavljena v nedoločljivo prihodnost. 

2004 je VPPŠ odprla novo poslopje Oddelka za pomorstvo (Ciperle, 2009, str. 19) na Obali 6 v 

Portorožu, dobesedno na obali, čez cesto od matične stavbe. Istega leta je bil zgrajen tudi 
prizidek za namene Nacionalnega veterinarskega inštituta Slovenije (ki je bil 2001 
ustanovljen kot notranja enota VF (Alif in sod., 2009, str. 661)) na Gerbičevi 60 (ibid., str. 673).  

Prav tako je bila l. 2004 po večletnih prizadevanjih vseh treh akademij UL za pridobitev novih 
prostorov določena tudi nova lokacija ob Roški cesti in izveden javni razpis za urbanistično-

arhitekturno rešitev, a je v letu 2007 šele potekalo usklajevanje in popravljanje izbranega 
projekta (Bratuš, 2009, str. 158). Glede iskanja novih lokacij za akademije je leta 2009 Igor 

Korši v zborniku ob 90-letnici UL zapisal: »Leta 1991 mi je dekan Andrej Inkret ponosno 

razkazoval načrte za novo, prenovljeno akademijo, ki naj bi stala na istem naslovu [Nazorjeva 
3]. Seveda ni šlo za prve načrte. Potem so »novo« akademijo prestavljali. Najprej se je selila 
na parkirišče pri City Hotelu (Hotel Turist): pred Sanatorij Emona in na še nekaj lokacij. 
Potem so se vse umetniške akademije začele povezovati v triado. Posebej zaslužen za 
povezovanje je dekan Zupančič. Začetni zagon je sčasoma splahnel. Vendar neka 
medsebojna naklonjenost, ki je v zraku, na skupni lokaciji obeta nove čase. Novogradnja se je 
potem selila na Metelkovo pa v Trnovo in pod Rožnik pa v Domžale pa v Rog in na koncu na 
Roško. Domžale so nas razdelile, vendar so tudi pomagale premakniti duhove v Ljubljani. 
Rektorica je napovedala, da bodo akademije končane letos. Ali naj zdaj verjamemo, da se 
bodo letos res začele graditi?« (Korši, 2009, str. 143). 

2005 je bil končno zgrajen južni trakt ZF, ki je bil načrtovan že od vsega začetka, ko je bil 
postavljen prvi trakt takratne VŠZD na Zdravstveni poti 5, že 2001 pa je bil prvi trakt 
nadzidan, 2002 pa dokončan vezni trakt (Sevšek, 2009, str. 688–689).  
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2006 je bila končana nadomestna gradnja FDV namesto nekdanjega študentskega doma, ki 
je bil potresno ogrožen (Kalin Golob, 2009, str. 237). Istega leta je bila dokončana tudi 
nadgradnja in adaptacija FMF na Jadranski ulici 21 (Strnad, Suhadolc, Ziherl, 2009, str. 356), 

iz prostorov FF pa je bil na Privoz 11 preseljen del Oddelka za geologijo – paleontologija 

(Pavlovec, 2009, str. 570). 

Zadnja gradnja za potrebe UL je bila dokončana 2010, ko je bil zgrajen vzhodni trakt BF na 

Jamnikarjevi 101, kamor so se vselili Centralna biotehniška knjižnica, velika predavalnica in 
dekanat BF (Šturm, 2009, str. 173). 

To podpoglavje zaključujemo z zgodovino, ki dobesedno nastaja v tem trenutku. V dneh, ko 

pišemo to razpravo, so se namreč končno začela konkretna gradbena dela za že dlje časa 
načrtovane novogradnje za pedagoško-raziskovalne prostore FRI in FKKT. Temeljni kamen je 

bil položen 26. 6. 2012. FKKT, FRI in FE so se že dolgo časa nahajale v hudi prostorski stiski. 

FKKT že več let deluje na šestih stalnih in osemnajstih začasnih lokacijah. Od 9.000 m2
 

pedagoško-raziskovalnih prostorov, ki jih ima v uporabi, jih ima v lastnih le 4.800 m
2, na štirih 

lokacijah. Za normalno opravljanje vseh dejavnosti bi potrebovala 15.000 m
2
 prostorov. K 

reševanju prostorske problematike sta država in UL pristopili že leta 1997. Po več letih 
naporov se je ob Biotehniškem središču našlo 50.000 m2

 površin, kjer so leta 2008 izdelali 

projekte za gradnjo dveh fakultet – FKKT in FRI (Komac in sod., 2009, str. 343), ki bosta, ko bo 

novogradnja končana, končno uredili svojo prostorsko stisko, s selitvijo FRI iz prostorov, ki si 

jih je delila s FE, pa bo dobila tudi slednja za svoje delovanje dovolj prostorov. 

Po osamosvojitvi Slovenije je prišlo do občutnega zastoja pri pridobivanju novih 
nastanitvenih kapacitet za študente UL. 1992 je bil vzet v dolgoročni najem Samski dom na 
Topniški ulici s 400 posteljami (Žgajnar, 1994, str. 31). 1994 je bilo za študente UL na voljo 
6.200 mest v študentskih domovih in 370 v Dijaškem domu, vseh prosilcev pa je bilo 9.500. 
Zaradi naraščajoče socialne stiske mnogih študentov se je pritisk za sprejem v študentske 
domove povečeval. UL je Ministrstvo za šolstvo in šport opozarjala, da zmogljivosti domov 
kljub prizadevanjem in gradnji novega bloka 14 v Rožni dolini niso dohajala naraščajočih 
potreb (Žgajnar, 1994, str. 31). Blok 14 je bil dan v uporabo leta 1996. Naslednji študentski 
domovi so bili dani v uporabo šele točno deset let kasneje. To so bili nadomestna 
novogradnja študentskega doma FDV, dom na Poljanski cesti in – daleč stran od vseh 

pedagoško-raziskovalnih kapacitet UL – še dom na Litostrojski cesti.  

4.1.4.3. Sinteza razvoja po osamosvojitvi 

Obdobje po osamosvojitvi Slovenije je v strukturnem smislu univerzam prineslo dve glavni 

spremembi. Do prve je prišlo s 1. 1. 1994, ko je začel veljati novi Zakon o visokem šolstvu, ki 
je na novo definiral sestavo članic univerz, univerzi povrnil avtonomijo in ponovno okrepil 
njeno povezovalno vlogo med fakultetami. Povsem je tudi odpravil ostanke usmerjenega 

izobraževanja poleg vseh tistih, ki so odpadli že takoj ob osamosvojitvi. Univerza je znova 
postajala znanstvenoraziskovalna ustanova in v tem duhu so bile iz nje odstranjene tudi višje 
šole, obstoječe članice pa so se morale v dveh letih preoblikovati v visoke strokovne šole. 

Tako je za to obdobje značilno preoblikovanje višjih v visoke strokovne šole in mnogih visokih 
v fakultete. Poleg nastajanja novih fakultet z izdvojevanjem iz obstoječih pride tudi do prve 

združitve po skoraj šestdesetih letih – 1995 se VTVŠ priključi FKKT. Istega leta pride tudi do 

razdružitve in reorganizacije FNT, iz katere se izdvojijo tri nove fakultete, ostanek pa 
nadaljuje svojo pot pod imenom NTF. To obdobje prinese tudi prve primere, ko članica UL   
le-to prostovoljno zapusti, kot se je leta 2003 zgodilo z VPVŠ oz. FPVV, ki se je pridružila UM, 
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skoraj istočasno pa se je odcepila tudi koprska dislocirana enota PeF in se kot samostojna 

PeF pridružila novoustanovljeni UP.  

Medtem je vpis na univerze več let podiral rekorde, potem pa v zadnjih dveh letih drastično 
upadel za 10.000 študentov. UL je v skladu s temi gibanji število svojih študentov od 
osamosvojitve do danes skoraj potrojila, iz 21.292 rednih in izrednih, vpisanih v študijskem 
letu 1988/89 na 21-ih članicah, preko rekordnih 62.522 v 2006/07 na 51.859 v študijskem 
letu 2011/12 na 26-ih članicah. Ker je bilo potrebno omejiti število vpisanih, je merilo za vpis 
postal uspeh na maturi oz. zaključnem izpitu in splošni učni uspeh v tretjem in četrtem 
letniku srednje šole. Razlogi za tako povečano zanimanje mladih temeljijo na novih 

vrednotah, ki kvalificirano znanje postavljajo visoko na vrednostne lestvice, pa tudi v 

socialnem prelogu, ki ga je deloma tudi načrtno pospeševala državna politika in tako reševala 
hudo brezposelnost v času tranzicijske gospodarske krize. Tu se zgodovina nekoliko ponavlja, 

saj se je tudi v času krize pred drugo svetovno vojno število vpisanih na UL relativno visoko 
dvignilo. 

Deloma gre visok vpis pripisati tudi mnogim ugodnostim, ki so povezane s študentskim 
statusom. Ta politika se v vseh letih samostojnosti ni bistveno spreminjala, zdaj pa se počasi 
vrača kot bumerang. Mladi po eni strani postajajo vse bolj izobraženi, čemur pa ni sledilo 
tudi gospodarstvo in za tako visoko izobražene kadre je danes težko najti zaposlitev, še 
posebej zato, ker se je v času samostojnosti močno povečal vpis na družboslovne smeri, 
večje število delovnih mest pa se ponuja predvsem na naravoslovno-tehniških področjih. Po 
drugi strani se je dolžina študija z uživanjem vseh študentskih ugodnosti, predvsem dela 

preko študentskih servisov, precej podaljšala, kar seveda tudi stane državo, hkrati pa se je 
zaradi poceni zaposlovanja študentov ustvarila velika anomalija na trgu delovne sile. 

Drugo obdobje se za univerze v Sloveniji začenja leta 2004, ko so tudi pri nas uvedena načela 
bolonjske reforme. Fakultete, članice vseh štirih slovenskih univerz, so začele s postopno 
prenovo študijskih stopenj, ki so jih v študijskem letu 2009/10 večinoma tudi uresničile. Na 

UL so bili prvi bolonjsko prenovljeni študijski programi akreditirani že leta 2005, in sicer na 
EF, FU in FDV. 

Prostorskega razvoja UL po osamosvojitvi (še) ni mogoče razdeliti na faze. Prelomnico v 
predvsem simboličnem smislu bi lahko postavili leta 2000, ko se je iz Deželnega dvorca 
odselila še zadnja fakulteta – PF, ki je ob rektoratu preživela dolgih 80 let. Njena pot do nove 

zgradbe je v sklepni fazi pogosto spominjala na metode Akademske akcije ob gradnji NUK. 

Vse bolj pa se dozdeva, da je bila prava prelomnica v prostorskem razvoju postavljena leta 

2012, ko so 26. 6. stekla dejanska dela za izgradnjo pedagoško-raziskovalnih prostorov FKKT 

in FRI ob Biološkem središču, s čimer se to po stroki homogeno univerzitetno jedro širi in 
spreminja, s tem pa nastaja pravo univerzitetno jedro naravoslovno-tehniške smeri. 
Območje s tem pridobiva odlične predispozicije, da postane drugi delni univerzitetni kampus 
UL, če se bo le celovito, pretehtano in dolgoročno zasnovalo. Več o tem v nadaljevanju 
razprave v poglavju 6.3.1: Območje med Rožno dolino in Brdom – 'kampus Brdo'. Hkrati je 

bila maja tega leta izbrana nova, sodobnim knjižničnim zahtevam prilagojena arhitekturna 
zasnova za NUK II, ki sicer še ne daje jasnih obljub, kdaj naj bi se gradnja dejansko utegnila 

začeti, vseeno pa že dogodek sam predstavlja simbolični mejnik. 

Po osamosvojitvi je bil prostorski razvoj opazno usmerjen predvsem v dokončno izgradnjo 
biotehniškega središča ter v renovacijo, nadomestne gradnje in novogradnje v 

družboslovnem jedru. Ostale novogradnje ali renovacije so bile predvsem v obliki prizidkov, 
nadgradenj ali novogradenj na že obstoječih lokacijah in prostorske slike UL niso bistveno 
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spreminjale. Celo v najtežjih časih tranzicije v 90-ih letih je bilo zgrajenih ali prenovljenih s 

prejšnjimi obdobji primerljivo število zgradb, kar je precej presenetljivo, še bolj presenetljivo 
pa je, da v letih največje gospodarske uspešnosti države, po letu 2000, ni sledil tudi pospešen 
investicijski ciklus v infrastrukturo UL. To je alarmantno spoznanje, ki kaže na nerazumevanje 

potreb UL s strani države, sploh glede na to, da se le-ta jasno zaveda, da povečan vpis na 
terciarno izobraževanje zamegljuje resnost gospodarskega stanja v državi in da se je od 

osamosvojitve do danes vpis na UL skoraj potrojil, čemur bi morala slediti tudi prostorska 
širitev. Tako je res neverjetno, kako je UL uspelo v bistveno nesorazmerno povečanih 
pedagoško-raziskovalnih kapacitetah izvajati programe za trikrat več študentov. Po letu 2006 

je bila za UL zgrajena le ena novogradnja, naslednje pa si lahko po najbolj optimističnih 
scenarijih obetamo šele 2014. Gre za občutno časovno vrzel, ki jo ne opravičuje niti 
gospodarska kriza, ki se je začela v drugi polovici leta 2008. Po drugi strani pa je tudi res, da 

je bil v teh letih nepremičninski balon močno prenapihnjen, gradbinci pa so v želji po 
astronomskih zaslužkih navijali cene gradenj v višave. V času, ko je potrebno zagnati nov 
investicijski ciklus in ko so se cene spustile na bolj realna tla, bi bila investicija v 

infrastrukturo, ki bo na najdaljši rok omogočala razvoj države – v znanje – na najbolj pravem 

mestu. Ali se bo država primerno odzvala pa bodo lahko ugotavljale šele generacije 
zgodovinarjev, ki bodo to tematiko raziskovale v naslednjem desetletju. 

Za obdobje po osamosvojitvi pa je opazen še en proces – zelo zapostavljena gradnja 

študentskih nastanitvenih kapacitet. V enaindvajsetih letih samostojnosti so bili zgrajeni le 

štirje študentski domovi, in še to eden kot nadomestna gradnja. Študentske nastanitvene 
kapacitete so bile v tem obdobju očitno še bolj izven državnega fokusa kot reševanje 
problematike pedagoško-raziskovalnih kapacitet. 1996 je bila Rožna dolina dopolnjena s 14. 
študentskim domom, potem pa je poteklo še 10 let, preden so bili v uporabo dani naslednji 
trije – nadomestni študentski dom FDV za Bežigradom, študentski dom na Poljanski v bližini 
medicinskega centra, in pa (zgodovina se ponavlja) še ena popolnoma neustrezna umestitev 

študentskega doma, tokrat v litostrojsko industrijsko cono, daleč stran od vseh univerzitetnih 
pedagoško-raziskovalnih kapacitet.  

Počasna gradnja študentskih domov je problematična še bolj kot gradnja pedagoško-

raziskovalnih kapacitet UL. S tem ko se je vpis na UL skoraj potrojil, nastanitvene kapacitete 

pa le rahlo povečale, je bil na nepremičninskem trgu sprožen še en proces, ki je še dodatno 
napihoval nepremičninski balon. Vse več študentov je namreč moralo iskati nastanitev pri    
t. i. zasebnikih – ali z najemom študentskih sob ali z najemom celih stanovanj, najbolj 

premožni starši pa so za potrebe svojih šolajočih otrok celo kupovali stanovanja v kraju 
študija. Iz tega izpeljemo pomembno spoznanje, da je za dogajanje na slovenskem 
nepremičninskem trgu v zadnjih dvajsetih letih kriva tudi neprimerno počasna gradnja 
študentskih nastanitvenih kapacitet in da lahko le primerno povečanje nastanitvenega fonda 
tudi spet spusti vrednosti nepremičnin. Dokler bo namreč visoko povpraševanje po praznih 
stanovanjih, bodo lastniki držali višine najemnin visoko, s tem pa bodo visoke ostajale tudi 
cene stanovanj. 
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4.2. Univerza v Mariboru 

4.2.1. Splošen razvoj 

Glede na splošen razvoj lahko zgodovino UM razdelimo v tri obdobja, in sicer 1959–1975, 

1975–1994 in 1995 do danes.  

Prvo obdobje UM (1959–1975) je pravzaprav predzgodovina UM, v kateri UM pravno-

formalno še ne obstaja. Vključuje čas od nastanka prvih višjih šol v Mariboru leta 1959, preko 
njihove združitve v ZVZ 1961, do večera pred preoblikovanjem ZVZ v pravo univerzo. V tem 
oziru je zgodovina nastanka UM bistveno drugačna od UL. UL je bila ustanovljena dobesedno 
čez noč, brez predhodnih izobraževalnih ustanov, ki bi se postopoma razvijale s ciljem doseči 
ustanovitev univerze (čeprav so bile prve ideje podobne takšnemu scenariju!), UM pa je bilo 

namenjeno kar 15-letno pripravljalno obdobje. 

S šolsko reformo 1958–60 so se namreč v LRS začele ustanavljati tudi višje in visoke šole 
izven UL. Nova zakonodaja je višjim šolam odprla vrata v visokošolski sistem in sledila je hitra 

ekspanzija vrste višjih šol tako na ljubljanskem kot na mariborskem območju in tudi drugje 
(Benedetič, 2000, str. 268). Leta 1959 so bile ustanovljene prve višješolske ustanove v 
Mariboru in že ob predlogih so v slovenski vladi poudarili, »da bi fakulteta v Mariboru ne bila 
v sklopu ljubljanske univerze, temveč bi bila zametek nove univerze v Mariboru« (AS 223, 
Zapisnik 42. seje izvršnega sveta LS LRS, 16. 11. 1959; cv: Gabrič, 2005č, str. 1037). Višje šole 
so bile ustanovljene iz potreb in na zahtevo gospodarskih delovnih organizacij in družbenih 
služb (Združenje visokošolskih …, 1976, str. 7).  

Prvi višji šoli v Mariboru sta bili ustanovljeni leta 1959, in sicer Višja komercialna šola (1962 
preimenovana v Višjo ekonomsko-komercialno šolo – VEKŠ, 1969 pa kot prva v Mariboru 
preoblikovana v visoko šolo (Gusel, 2000, str. 32)) in Višja tehniška šola (VTŠ, 1973 
preoblikovana v Visoko tehniško šolo (Šostar, 2000, str. 38))  s strojnim, elektro, tekstilnim, 
gradbenim in kemijskim oddelkom (Rozman, 2005, str. 1). 1960 so bile ustanovljene Višja 
agronomska šola (VAŠ), Višja pravna šola (VPŠ) in Višja stomatološka šola (VSŠ, 1970 
odpravljena), 1961 pa še Pedagoška akademija (PA) (Melik, 1975, str. 65, Bračič, 2000, str. 
12-14).   

Junija 1960 je bil v zvezni skupščini v Beogradu sprejet drugi in zadnji zvezni Splošni zakon o 
fakultetah in univerzah, na katerega osnovi je bil 20. 7. 1960 sprejet republiški Zakon o 
visokem šolstvu v LRS. Po tem zakonu je maja 1961 nastalo tudi Združenje visokošolskih 
zavodov v Mariboru (ZVZ) (Melik, 1975, str. 65), neposredni predhodnik UM. »Profesorji na 
novih mariborskih šolah, ki jih je vodil Vladimir Bračič, so študijske programe uskladili s 
programi ustreznih ljubljanskih fakultet, pri študijskih načelih pa bolj kot teorijo poudarjali 
praktično delo in bolj kot v Ljubljani spodbujali izredni študij. Ko se je dotedanjih pet višjih 
šol maja 1961 povezalo v Združenje visokošolskih zavodov v Mariboru, je bila dokaj natančno 
začrtana pot do druge slovenske univerze. Še istega leta se jim je priključila nova mariborska 

Pedagoška akademija, leta 1965 pa še visokošolska knjižnica« (Gabrič, 2005č, str. 1037).   

Do reforme terciarnega izobraževanja leta 1969 so imeli v ZVZ drugačno stališče kot na UL. 
Nasprotovali so ocenam o zgrešenosti visokošolske reforme 1958-60, prav tako se niso 

strinjali z mnenji o slabostih višjih šol, ki so jih nekateri želeli celo odpraviti, in popuščanju 
študiju ob delu. Uspelo jim je doseči, da je bila tudi višjim šolam priznana pravica do 
raziskovalnega dela, s tem pa so ohranili položaj svojih šol v visokošolskem sistemu (Gabrič, 
2005d, str. 1145). »Mariborske višje šole so še vedno zagovarjale načela visokošolske 
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reforme, to pa je bilo razvidno tudi iz načina njihovega dela. Na teh šolah je bila namreč 
večina študentov izrednih, med profesorji pa je bilo veliko ljudi iz gospodarstva, ki so se 

začeli s pedagoškim in sistematičnim raziskovalnim delom seznanjati šele med visokošolskim 
poučevanjem. Odmik od reformnih načel izpred desetih let je bilo za Združenje visokošolskih 
zavodov v Mariboru znamenje, da morajo pohiteti s pridobivanjem lastnega doktorskega 

kadra, saj bi ta s krepitvijo profesorskega zbora in širitvijo študijskih programov omogočil 
preskok na višjo kvalitetno raven. Nekatere višje šole so začele uvajati tudi drugo stopnjo in 
se preoblikovale v štiriletne, za druge je bil to dolgoročen načrt« (ibid.). 

1971 se je v ZVZ vključila Višja šola za organizacijo dela (VŠOD) v Kranju. Ta se je razvila iz 
1959 ustanovljene Višje kadrovsko-socialne šole, ki jo je ustanovil Zavod za izobraževanje 
kadrov in proučevanje organizacije dela v Kranju. Iz nje je 1963 nastala Višja kadrovska šola, 
ki se je že 1965 preimenovala v VŠOD, 1974 pa je bila iz višje preoblikovana v visoko šolo 

(Kadoič, 1979, str. 21-24).   

Z letom 1975 se za UM začenja njeno drugo obdobje oz. prvo obdobje, ko tudi pravno-

formalno govorimo o UM. Začne se z uradno ustanovitvijo UM in traja skoraj 20 let, do konca 
leta 1994. Obdobje smo navzgor zamejili s prvim velikim preoblikovanjem UM in širitvijo 
njenih članic, formalno s 1. 1. 1995. Notranje bi ga lahko razdelili še na dve fazi, pri čemer bi 
prva trajala do leta 1984, ko pri članicah ni bilo strukturnih sprememb, in po letu 1985, ko se 
je večina članic preoblikovala v fakultete, VAŠ pa je napredovala v VKŠ.  

Tudi v tem obdobju so prisotne bistvene razlike v razvoju med UL in UM. Za UL smo že 
navedli, da je bila ustanovljena dobesedno iz nič, medtem ko je UM imela 15-letno 

pripravniško obdobje, po drugi strani pa je bila UL že od začetka ustanovljena kot t. i. popolna 

univerza. Zajemala je za takratna razumevanja vsa univerzitetna področja, od humanizma, 
prek družboslovja in naravoslovja, do tehnike, ki je ob ustanovitvi UL celo presegala osnovno 
pojmovanje univerze. Z letom nastanka UM se je UL razširila še na umetniške akademije, ki 

so po novem zakonu, ki je omogočil tudi nastanek UM, postale del univerz. Poleg tega so bile 
vse ustanovne članice UL tudi fakultete (MF do konca 2. svetovne vojne sicer le delna).  

UM pa je bila ob ustanovitvi bistveno bolj podrejena konkretnim potrebam gospodarstva, 

zato so bile po eni strani njene ustanovne članice bistveno bolj v prakso in manj v čisto 
znanost in raziskovanje usmerjene višje in visoke šole, po drugi strani pa je bila UM zelo 

okrnjena univerza. Poleg relativno dobro zastopanega tehniškega spektra je bilo prisotnih le 
še nekaj družboslovnih smeri (PA, VEKŠ, VŠOD) in praktično le osnove prava na VPŠ. Del UM 
ni postala niti kakšna umetniška akademija in takšno stanje je ostalo nespremenjeno celotno 
srednje obdobje in se začelo spreminjati šele v zadnjem obdobju razvoja UM, po letu 1995.  

29. 4. 1975 je bil torej sprejet Zakon o visokem šolstvu, ki je vse terciarne izobraževalne 
inštitucije preimenoval v visokošolske temeljne organizacije združenega dela (VTOZD), in 
določil, da se morajo obvezno združiti v univerze (Gabrič, 2005d, str. 1146–47; Dekleva, 

2009b, str. 39). To je zelo ustrezalo ZVZ. Že ob pripravah tega zakona so potekale zadnje 
priprave na ustanovitev druge slovenske univerze. Ker je zakon omogočil, da so članice 
univerz lahko tudi višje šole, se je združenje lahko preoblikovalo v univerzo. Skupščina SRS je 
2. 7. 1975 potrdila Samoupravni sporazum o združitvi v Univerzo v Mariboru, ki so ga maja 
1975 sprejeli visokošolski delavci in študentje ZVZ (Združenje visokošolskih …, 1976, str. 7), 
18. 9. 1975 pa je bila slovesno razglašena druga univerza v SRS – Univerza v Mariboru. Njen 

prvi rektor je bil eden najbolj zagnanih organizatorjev mariborskega visokega šolstva, geograf 
dr. Vladimir Bračič (Gabrič, 2005d, str. 1147). UM je ob ustanovitvi sestavljalo šest članic: PA, 
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VAŠ, VEKŠ, VPŠ, VŠOD in VTŠ, kot enakopravna članica pa se je v UM združila tudi 
Univerzitetna knjižnica Maribor (UKM), kot se je z združitvijo preimenovala iz Visokošolske in 
študijske knjižnice v Mariboru (Sapač, 2005, str. 125). Situacija ni povsem primerljiva, a UM 

je, za razliko od UL, že ob ustanovitvi vključevala tudi članico, ki se je nahajala na drugem 
koncu Slovenije. To je bila VŠOD v Kranju, res pa je, da je UL istega leta na podlagi te zakonodaje 

sprejela medse tudi svojo prvo članico, ki se ni nahajala v Ljubljani – VPŠ v Piranu. 

Tabela 47: Shematski prikaz razvoja članic UM  v obdobju 1975–1994.  

  opombe VEKŠ/EPF VTŠ/TF VAŠ/VKŠ VPŠ/PF PA/PeF VŠOD/FOV 

1975 

29.4.1975 je sprejet Zakon o visokem šolstvu. 
Fakultete, visoke in višje šole ter akademije 

postanejo le še visokošolske temeljne organizacije 
združenega dela (VTOZD). Zakon zanje določa 
obvezno združevanje v univerze. Ustanovljena je 2. 
slovenska univerza - UM. 

ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica 

1980 

9.4.1980 je SRS med zadnjimi sprejela Zakon o 

usmerjenem izobraževanju. Za srednje šole je začel 
veljati s šolskim letom 1981/82, prva generacija 
'usmerjenih' pa se je na terciarno stopnjo vpisala v 

študijskem letu 1985/86. 

        

    

1985 

    1985 VTŠ 
preoblikovana 

v TF 

    1986 PA 

preoblikovana 

v PeF 
  

1989 

1989 je sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah 

zakona o usmerjenem izobraževanju. Po njem so 
višje in visoke šole, zlasti po letu 1990, hitele 
spreminjati svoje nazive v fakultete. 

VEKŠ 
preoblikovana 

v EPF 

      

  

VŠOD 
preoblikovana 

v FOV 

1990 

Članice UM sprejmejo nov sporazum o združitvi v 
UM in nov statut UM. Krepila se je integrativna vloga 

univerze, zato se je Delovna skupnost univerze 

preoblikovala v upravo UM s posameznimi 

strokovnimi službami.       

VPŠ 
preoblikovana 

iz višje v 

visoko     

1991 

Z Zakonom o zavodih UM s posebnim statutarnim 

sklepom postane skupnost javnih visokošolskih 
zavodov.             

1992       

VAŠ 
preoblikovana 

v VKŠ       

1993 

7.12.1993 je sprejet nov Zakon o visokem šolstvu. 
Prinese bistvene vsebinske spremembe, mdr.: 1. 

Odpravi usmerjeno izobraževanje. 2. Univerza dobi 

institucionalno avtonomijo. 3. V univerze se 

združujejo fakultete, akademije in visoke strokovne 
šole. 4. Takratne višje šole članice univerz se morajo 
v dveh letih preoblikovati v visoke strokovne šole.       

VPŠ 
preoblikovana 

v PF     

1994 

Sprejet je odlok o preoblikovanju UM, ki začne veljati 
s 1.1.1995.   

TF obstaja do 

31.12.1994. S 

1.1.1995 je 

ukinjena in 

razdeljena 

med FERI, FG, 

FKKT in FS.         

1985 se je VTŠ kot prva preoblikovala v fakulteto, in sicer v Tehniško fakulteto (TF) (Šostar, 
2000, str. 38), in s tem naznanila začetek druge faze tega obdobja. Že 1986 ji je sledila PA, ki 
se je preoblikovala v Pedagoško fakulteto (PF) (Vukman, 2000, str. 66), le tri leta kasneje, 

1989, pa sta se preoblikovali tudi VEKŠ in VŠOD, in sicer VEKŠ v Ekonomsko-poslovno 

fakulteto (EPF) (Gusel, 2000, str. 32), VŠOD pa v Fakulteto za organizacijske vede (FOV) 
(Florjančič, 2000, str. 75). 1990 se je iz višje v visoko preoblikovala še VPŠ (Gregorec, 2005, 
str. 9), istega leta pa so članice UM sprejele tudi nov sporazum o združitvi v UM in z 
referendumom sprejele nov statut UM. Ker se je krepila integrativna vloga univerze, se je 

dotedanja Delovna skupnost univerze preoblikovala v upravo UM s posameznimi strokovnimi 
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službami. Z Zakonom o zavodih leta 1991 je UM s posebnim statutarnim sklepom postala 
skupnost javnih visokošolskih zavodov. 1993 je bil sprejet nov Zakon o visokem šolstvu, ki je 
na novo uredil status univerz in javnih služb v visokem šolstvu (Križman, 2000, str. 23–24).  

1992 se je VAŠ preoblikovala v Visoko kmetijsko šolo (VKŠ) (Krajnčič, 2000, str. 80), 1993 pa 

VPŠ v Pravno fakulteto (PF) (Pernek, 2000, str. 96). Istega leta je bila (še izven UM) 
ustanovljena tudi Višja zdravstvena šola VZŠ (Mičetić – Turk, 2000, str. 102). 

1993 je bila podpisana pogodba o sodelovanju med TeoF – dislocirana enota Maribor – in 

PeF UM (Kolar, 2009, str. 658), 1994 pa so stekla predavanja 1. letnika teologije v Mariboru. 

Predavanja višjih letnikov (4., 5. in 6.) so prvič stekla že jeseni 1968, ko je število študentov 
TeoF iz vzhodne Slovenije doseglo kritično maso, ki je ekonomsko upravičila to dejanje. 
Jeseni 1995 je z začetkom izvajanja 2. letnika bil omogočen tudi popoln študij teologije v 

Mariboru. Vendar je formalno teologija v Mariboru bila in je še vedno tretirana kot 
dislocirana enota TeoF UL (Škulj, 1994, str. 98). 

Malo pred osamosvojitvijo, leta 1987, je bilo na šestih članicah UM redno vpisanih 5.500 
študentov, po osamosvojitvi pa je, tik pred koncem srednjega obdobja UM (leta 1993), 
število njenih vpisanih študentov naraslo na 8.000 (Križman, 2000, str. 21). V enakem 
obdobju je bilo na veliki sestri, UL, (v študijskem letu 1988/89) vpisanih že 21.292 rednih in 
izrednih študentov na 21-ih članicah, v študijskem letu 1993/94 pa je bilo na 23-ih članicah 
vpisanih že 24.183 rednih in še 4.339 izrednih študentov. UL je bila torej v tem obdobju po 

številu vpisanih študentov trikrat večja od UM, po številu članic pa skoraj štirikrat. To je 
vsekakor posledica dejstva, da je bila UL t. i. popolna univerza, medtem ko je UM še vedno 
ostajala le okrnjena, svoje pa je prispevala za slovenske razmere tudi že častitljiva starost 75 
let proti 20 (s 15 podlage). 

Z letom 1995 je UM stopila v svoje tretje obdobje, ki traja vse do danes, in ga zaznamuje 

predvsem širjenje tako njenih članic kot programov in nastajanje univerze popolnega tipa. 
UM se je po osamosvojitvi usmerila v izgradnjo temeljnih znanstvenih disciplin (humanistike 

in matematike z naravoslovjem), s čimer se je želela razviti v t. i. popolno univerzo (Toplak, 

2000, str. 6). Prelomnica obdobja je bil 1. 1. 1995, ko je začel veljati odlok o preoblikovanju 

UM, s katerim je bila ukinjena TF, iz nje pa so nastale 4 nove naravoslovno-tehniške 
fakultete, UM se je pridružila tudi VZŠ, VKŠ pa je konec leta postala FK. V tem obdobju se je 
UM leta 2003 najprej razširila na medicino, 2007 z izdvojitvijo FF in FNM iz PeF tudi formalno 

na humanizem in 'čisto' naravoslovje, slednjič pa so stekli tudi poizkusi za ustanovitev 
umetniške akademije, ki pa do dne pisanja te razprave še niso obrodili sadov.  

V drugi polovici tega obdobja se je UM trudila pozicionirati tudi kot bistveno bolj regionalno 

usmerjena univerza kot UL, ki se je še vedno drži status nacionalne in hkrati ljubljanske 

univerze. UL ima še vedno le eno članico izven Ljubljane, medtem ko je UM (kljub nazivno še 
vedno t. i. mariborski univerzi, za razliko od UP, ki tudi v svojem imenu poudarja regionalno 

pripadnost) začela načrtno ustanavljati fakultete s sedeži izven Maribora (FL v Celju z 
dislocirano enoto v Krškem, kjer je ustanovljena tudi FE z dislocirano enoto v Velenju, kjer se 
je načrtoval tudi sedež AG, in v Brežicah, kjer je sedež FT), od UL pa je celo 'prevzela' FPVV 
oz. FVV v Ljubljani.  

Z odlokom o preoblikovanju UM, ki je začel veljati 1. 1. 1995, so se iz TF torej izdvojile 

Fakulteta za elektrotehniko, računalništvo in informatiko (FERI), Fakulteta za gradbeništvo 
(FG), Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo (FKKT) in Fakulteta za strojništvo (FS) 
(Rozman, 2000, str. 48), TF, naslednica ustanovne članice ZVZ in UM, pa je prenehala 
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obstajati. Z istim odlokom je bila iz višje preoblikovana v visoko strokovno tudi VZŠ in 
vključena v UM. Konec tega leta je bila tudi VKŠ preoblikovana v Fakulteto za kmetijstvo (FK) 
(Krajnčič, 2000, str. 80). 1996 se je kot samostojna članica UM priključila še Univerzitetna 
knjižnica (Rozman, 2005, str. 1).  

Leta 2003 je prišlo do pomembne širitve, ki bi morda lahko prestavljala celo ločnico znotraj 
obdobja. Ustanovitev Medicinske fakultete (MF) ni bila le uvertura v drugi val ustanavljanja 

novih fakultet, ki je do danes skoraj podvojil število članic UM, pač pa je bila to prva prava 
širitev na eno izmed temeljnih znanstvenih ved – medicino – ki do takrat še ni bila del UM. 
Do ustanovitve MF je prišlo z Odlokom o preoblikovanju UM, ki ga je sprejel DZ RS, 
(Gregorec, 2005, str. 10), z njim pa se je preoblikovala tudi VPVN v Fakulteto za policijsko-

varnostne vede (FPVV) in se pridružila UM (O fakulteti …, 2012). 2004 je DZ RS s sprejetjem 
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o preoblikovanju UM potrdil še ustanovitev 
Fakultete za logistiko (FL) v Celju kot polnopravne članice UM (Gregorec, 2005, str. 11). 

Konec leta 2006 se je FPVV preimenovala v Fakulteto za varnostne vede (FVV) (O fakulteti …, 
2012), marca 2007 pa se je VZŠ preoblikovala v Fakulteto za zdravstvene vede (FZV) 
(Zgodovina fakultete …, 2007). Leta 2007 se je preoblikovala tudi PeF. Iz nje sta se izdvojili 

Filozofska fakulteta (FF) in Fakulteta za naravoslovje in matematiko (FNM). Istega leta je bila 

ustanovljena tudi Fakulteta za energetiko (FE) v Krškem (Univerza v Mariboru, 2009, str. 11). 

2008 se je FK preimenovala v Fakulteto za kmetijstvo in biosistemske vede (Zgodovina. 

Fakulteta za …, 2012), decembra 2009 pa je DZ RS ustanovil najmlajšo članico UM – 

Fakulteto za turizem (FT) s sedežem v Brežicah, ki je prvič v svoje programe vpisovala v 

študijskem letu 2012/2013 (Zgodovina fakultete …, 2012).  

UM se je zadnja leta pripravljala tudi na ustanovitev umetniških akademij. Sprva je bila 
načrtovana le Akademija za glasbo (AG), ki bi imela sedež v Velenju. Ker pa se je ustanovitev 
odmikala, so se načrti ponovno razmislili in na dan je prišla ideja o ustanovitvi mnogo širše 
Akademije za umetnosti, ki bi imela svoje prostore tako v Mariboru kot v Velenju (Akademija 

za umetnosti …, 2011), a v času pisanja te razprave do ustanovitve še ni prišlo. S tem bi UM 
dokončno postala t. i. popolna univerza, seveda pa se postavlja vprašanje, ali je v tako 
majhnem slovenskem prostoru podvajanje umetniških akademij sploh smiselno. 

25 let po ustanovitvi UM, v študijskem letu 1999/2000, je bilo na desetih članicah UM 
vpisanih 21.880 rednih in izrednih dodiplomskih in podiplomskih študentov oz. 13.847 rednih 

dodiplomskih (Borovac, 2000, str. 5), kar pomeni, da je v šestih letih (od 1993) zrasla za 4 
članice in skoraj 6.000 rednih dodiplomskih študentov, vključujoč vse (izredne in 
podiplomske) pa se je praktično podvojila. UL je istega leta imela 27 članic in 44.000 vpisanih 
študentov na dodiplomskem študiju. Njen vpis se je v petih letih povečal za 15.500 
študentov, število članic pa za 4. Glede na število vpisanih študentov je UM v tem obdobju 
rasla relativno skoraj dvakrat hitreje kot UL, vendar pa je UL rasla absolutno skoraj trikrat 

hitreje kot UM.  

Vrhunec po številu vpisov na UM je bil sicer dosežen 6 let kasneje, v študijskem letu 2005/06, 
ko je bilo na UM vpisanih 24.791 rednih in izrednih dodiplomskih študentov (Analiza prijave 
…, 2005, str. 29) in 2.017 podiplomskih (Analiza vpisa …, 2011, str. 6), skupaj torej 26.809 
študentov. Vendar pa UM od takrat naprej presenetljivo beleži drastičen upad števila 
vpisanih študentov (ob nominalnem nastanku štirih novih oz. dveh povsem novih fakultet!). 

Na  dodiplomski  smeri  je  bilo  tako  redno  in  izredno  vpisanih  študentov v študijskem letu 

2007/08  še  22.129,  v  študijskem  letu 2011/12 pa le še 16.482 (Analiza prijave …, 2011, str.  
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35), skupaj s 3.544 podiplomskimi (vključno z 2. bolonjsko stopnjo, Analiza vpisa …, 2011, str. 
6) pa 20.026. Če je imela UM v zadnjem študijskem letu pred osamosvojitvijo 1990/91 
vpisanih 10.593 študentov (brez absolventov), je tako do njenega vrhunca v študijskem letu 
2005/06 vpis narastel za 91 % (Analiza prijave …, 2005, str. 33), od vrhunca do zadnjega 

študijskega leta pa je število vseh vpisanih upadlo za 6.500 ali kar za 25 %! 

Podobni trendi so v tem obdobju značilni tudi za UL. Ta je svoj kvantitetni vrhunec dosegla v 

študijskem letu 2006/07 z 62.522 vsemi vpisanimi študenti (rednimi, izrednimi, 
dodiplomskimi in podiplomskimi) oz. 57.657 vpisanimi rednimi in izrednimi dodiplomskimi 

študenti in do študijskega leta 2011/12 zmanjšala vpis za 10.700 študentov na 43.260 rednih 
in izrednih na dodiplomskem študiju, in 8.599 na podiplomskem študiju, skupaj torej 51.859 
študentov na 26-ih članicah (Univerza v številkah, 2012). Procesa sta torej na UL in UM 

praktično identična, le da je relativni padec pri UL nekoliko manjši, 'samo' 17 %, a zato toliko 

večji absolutni. Razloge za upad povezujemo z upadanjem številčnosti generacij in z uspešno 
konkurenco drugih univerz oz. visokošolskih zavodov. 

4.2.2. Prostorski razvoj 

Tudi prostorski razvoj UM lahko razdelimo v tri obdobja, katerih ločnice pa niso skladne s 
splošnim razvojem UM. Ta obdobja so 1959–1977, 1978–1991 in 1992 do danes.  

Prvo obdobje, 1959–1977, prav tako zajema še čas ZVZ do pravno-formalnega nastanka UM, 

a se novo obdobje ne konča že leta 1975 z ustanovitvijo UM, pač pa malo kasneje z vselitvijo 
PA in študentskih domov v Koroška vrata. Glavna lastnost te faze je, da gre za začetno 
obdobje z vsemi tipičnimi lastnostmi, ki veljajo za ta del razvoja, in ki so praktično identične 
tudi pri začetnih obdobjih ostalih univerz. Tako je tudi za ZVZ značilno, da se pedagoško-

raziskovalne enote umeščajo v bolj ali manj primerne obstoječe zgradbe, večinoma v 

prostore obstoječih ali nekdanjih srednjih šol, kjer ostanejo zelo različno dolgo. Ena od 
takšnih je bila nekdanja Klasična gimnazija, ki velja za matično stavbo mariborskih 
visokošolskih zavodov (Jež Gole, 2012), saj se je v njenih prostorih v tem obdobju za različno 
dolgo nahajal velik del mariborskih članic ZVZ, začenši s prvoustanovljeno VKŠ, ki ji sledita 

VPŠ in PA, poleg tega pa je bil tu tudi prvi sedež ZVZ. Izmed vseh stavb, v katere so se šole 
umestile, je bila ta še najbolj monumentalna, zato je bila izbira sedeža primerna. Tik ob 
koncu tega obdobja, ko so se že zidali novi prostori za PA, pa je bilo določeno, da se bo nazaj 
v stavbo vrnila tudi VPŠ.  

Druga takšna stavba so bili prostori srednje šole na Žitni ulici, kjer je bila najprej prisotna VSŠ, 
po njeni ukinitvi se je tja umestila VPŠ, 15 let po tem, ko je VPŠ izpraznila stavbo, pa se je l. 
1993 vanjo zopet vselila članica UM, tokrat VZŠ oz. FZV, za potrebe katere je bila stavba tudi 
temeljito prenovljena in dozidana.  

Tudi VAŠ in VTŠ sta začeli v gosteh v prostorih srednjih šol, ki pa so bili logično izbrani – VAŠ v 
Srednji kmetijski, VTŠ v Tehniški šoli. 

Do prve novogradnje je prišlo 1962, ko je VEKŠ kot prva, že 3 leta po ustanovitvi, dobila svojo 
namensko novogradnjo, medtem ko je VTŠ nanjo morala čakati 6 let. Res pa je, da je potem 
v tem obdobju sledilo največ novogradenj prav za potrebe VTŠ, ki je načrtno krepila svoje 
jedro v enem kareju in ne razpršeno, kot se je to dogajalo v Ljubljani.  

ZVZ ob ustanovitvi, za razliko od UL, ni gojila idej, da bi zgradila prostore za vse svoje članice 
čim bolj skupaj. Z izjemo Žitne ulice in VAŠ je bil prostorski razvoj v prvem obdobju ZVZ v 
duhu mestne univerze, usmerjen torej le čim bolj v center mestnega jedra. Prostori za VTŠ so 
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se tako smiselno gradili ob Tehniški srednji šoli, kjer je nastalo močno tehniško jedro, ne 
preveč oddaljeno od strogega mestnega jedra. VEKŠ je bila umeščena v poslovno mestno 
jedro, prostori na Žitni ulici pa so bili sprva namenjeni VSŠ in so se nahajali ob Zdravstvenem 

domu, zato je bil tudi izbor te lokacije primeren, po ukinitvi pa se je z vselitvijo VPŠ v te 
prostore le reševala njena prostorska stiska. VAŠ je pač logično sodila na obrobje oz. 
podeželje, Študijska knjižnica, ki je svoje prostore sicer dobila že mnogo let pred prvo višjo 
šolo v Mariboru, pa je bila po naključju tudi blizu večini članic ZVZ, večini celo bistveno bližje 
kot NUK ali CTK ljubljanskim fakultetam. Ob koncu tega obdobja, po slabih 20-ih letih 

prisotnosti terciarnega izobraževanja v Mariboru, je tako bilo izoblikovano eno jasno 

univerzitetno območje, ki se je prekrivalo s klasicističnim mestnim centrom na levem bregu 
Drave, in z dvema satelitskima lokacijama (VAŠ in Žitna ulica 15).  

Tudi lokacija študentskih domov je bila glede na vse dejavnike kar optimalno izbrana. 
Domovi so bili umeščeni ob robu mestnega parka, s čimer je bilo zagotovljeno kvalitetno, 

mirno okolje za bivanje. Kljub temu da so se nahajali v neposredni bližini le tistih članic ZVZ, 
ki so bile nastanjene v poslopju nekdanje Klasične gimnazije, vseeno niso bili preveč 
oddaljeni niti od večine ostali članic ZVZ, z izjemo lokacije na Žitni ulici. A odločitev, da se 
študentski domovi ne zgradijo v prostorih nekdanje kaznilnice, je bila izrazito modra, ne le 
finančno gledano, pač pa tudi glede na prostorski razvoj UM vse do danes.  

Tabela 49: Prostorski razvoj UM 1975–2012. *Letnica v oklepaju pomeni umestitev v prostore pred uradno 

ustanovitvijo UM.  

zap. 

št.

leto 

umestitve vseljena vsebina naziv objekta današnji naslov

namenska 

gradnja

na tej 

lokaciji do

1 1975* (1952) UKM Prešernova ulica 1, 2000 Maribor ne do 1988

2 1975* (1959) VŠOD Trgovska zbornica Kranj Prešernova ulica 11, 4000 Kranj ne danes

3 1975* (1959) VŠOD Tekstilni šolski center Cesta Staneta Žagarja 33, 4000 Kranj ne do 1988

4 1975* (1959)

1959 VKŠ, 1960 VPŠ, 1961 ZVZ, 1962 

PA, 1978 VPŠ / 1993 PF Klasična gimnazija Mladinska ulica 9, 2000 Maribor ne danes

5 1975* (1960) VAŠ / 1992 VKŠ / 1995 FK Vrbanska cesta 30, 2000 Maribor ne do 2008

6 1975* (1962) VEKŠ / 1989 EPF Razlagova ulica 14, 2000 Maribor da danes

7 1975* (1965) VTŠ / 1985 TF / 1995 FERI, FG, FKKT, FS osnovni objekt Smetanova ulica 17, 2000 Maribor da danes

8 1975* (1969) VTŠ / 1985 TF / 1995 FERI, FG, FKKT, FS 2 prizidka Smetanova ulica 17, 2000 Maribor da danes

9 1975* (1970) VPŠ Žitna ulica 15, 2000 Maribor ne do 1978

10 1975* (1971)

sedež ZVZ, 1975 Rektorat UM, po 2000 

Tehnocenter UM, CIMRS in ECERS UM

Služba državnega 

knjigovodstva Krekova ulica 2, 2000 Maribor ne danes

11 1975* (1974) VEKŠ / 1989 EPF Razlagova ulica 20, 2000 Maribor da danes

12 1976 VTŠ / 1985 TF / 1995 FERI, FG, FKKT, FS prizidek center-vzhodno Smetanova ulica 17, 2000 Maribor da danes

13 1978 PA / 1986 PeF / 2007 PeF, FF, FNM Koroška cesta 160, 2000 Maribor da danes

14 1980 VTŠ / 1985 TF / 1995 FERI, FG, FKKT, FS južni prizidek Smetanova ulica 17, 2000 Maribor da danes

15 1982 VTŠ / 1985 TF / 1995 FERI, FG, FKKT, FS prizidek center-zahodno Smetanova ulica 17, 2000 Maribor da danes

16 1986 TF / 1995 FERI, FG, FKKT, FS vzhodni prizidek Smetanova ulica 17, 2000 Maribor da danes

17 1988 UKM Gospejna ulica 10, 2000 Maribor da danes

18 1994

FKBV - Univerzitetni kmetijski center, 

Botanični vrt posestvo Pohorski dvorec Pivola 10, 2311 Hoče ne danes

19 1994 Vrhov dol 14, 2341 Limbuš ne danes

20 1995 Koroška cesta 130, 2000 Maribor da danes

21 1995* (1993) VZŠ / 2007 FZV Žitna ulica 15, 2000 Maribor ne danes

22 1998 FOV Kidričeva cesta 55 A, 4000 Kranj da danes

23 2000* (1992) Rektorat UM Splošna hranilnica Slomškov trg 15, 2000 Maribor ne danes

24 2003* (1980) FPVV / 2006 FVV Kotnikova ulica 8, 1000 Ljubljana danes

25 2003 VZŠ / 2007 FZV obnova in prizidek Žitna ulica 15, 2000 Maribor da danes

26 2004 FL - sedež Mariborska cesta 7, 3000 Celje ne danes

27 2004 Hočevarjev trg 1, 8270 Krško ne danes

28 2006 FERI JZ prizidek G2 Smetanova ulica 17, 2000 Maribor da danes

29 2007 FE - dislocirana enota Velenje Trg mladosti 2, 3320 velenje ne danes

30 2008 FKBV grad Hompoš Pivola 10, 2311 Hoče ne danes

31 2008 FKBV prizidek Pivola 10, 2311 Hoče da danes

32 2009 FT Cesta prvih borcev 36, 8250 Brežice ne danes

FL - dislocirana enota Krško, 2007 še FE - sedež

FKBV - Univerzitetni center za vinogradništvo in vinarstvo 

Univerzitetni športni center Leona Štuklja
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Ob ustanovitvi UM l. 1975 je bila tako prostorska situacija članic sledeča. V UM se je združilo 
šest članic in UKM ter Študentski domovi. Ustanovne članice so bile (po abecednem vrstnem 
redu) PA, VAŠ, VEKŠ, VPŠ, VŠOD in VTŠ.  

· PA je ob ustanovitvi leta 1961 začela delovati v prostorih učiteljišča. Ko je prostore 

nekdanje Klasične gimnazije na Mladinski ulici 9 (1962) izpraznila VEKŠ, se je preselila 
vanje in si jih več let delila z VPŠ in sedežem ZVZ (Brumec, 1979, str. 27). 1970 se je VPŠ 
odselila v prostore ukinjene VSŠ (Ivanjko, 2005, str. 92) in PA je lahko razpolagala z 

večino stavbe. Tu je PA dočakala združitev v UM, so pa se ravno v času združevanja, 
junija 1975, začela gradbena dela za njeno novogradnjo na Koroški cesti 160, ki so bila 
dokončana septembra 1978 (Brumec, 1979, str. 28). 

· Od ustanovitve naprej je VAŠ gostovala v poslopju pod Kalvarijo, na Vrbanski cesti 30, v 

prostorih takratne Srednje kmetijske šole (današnje Biotehniške šole Maribor), s katero si 
je tudi delila posestva, na katerih je izvajala praktični pouk (Turk, 2005, str. 84–85). Tu je 

dočakala združitev v UM.  

· VEKŠ je ob ustanovitvi l. 1959 (kot VKŠ) dobila del prostorov za svojo dejavnost v zgradbi 

tisto leto ukinjene Klasične gimnazije na Mladinski ulici 9 (Bračič, 1979, str. 90). 1962 se 

je preselila v prvo namensko novogradnjo za potrebe ZVZ v Mariboru, ki je bila zgrajena v 

letih 1960–1962 (Gabrič, 2005č, str. 1038) na Razlagovi ulici 14, a je zgradba kmalu 

postala pretesna, zato je bila 1974 zgrajena še ena zgradba na Razlagovi ulici 20 (Bobek, 
1979, str. 12). V obeh stavbah je VEKŠ dočakala združitev v UM in v obeh se še danes 
nahajajo prostori njene naslednice EPF.   

· VPŠ se je 1970 preselila v stavbo na Žitni ulici 15, saj so se tam sprostili prostori po 
ukinitvi VSŠ. Tam je dočakala vključitev v UM (Ivanjko, 2005, str. 92). 

· VŠOD se je od ustanovitve naprej srečevala s pomanjkanjem in neustreznostjo 
pedagoških kapacitet. Delovala je na več lokacijah: v prostorih nekdanje Trgovske 
zbornice v Kranju na Prešernovi ulici 11, v takratnem Tekstilnem šolskem centru v Kranju 
na Cesti Staneta Žagarja 33 (današnji Ekonomsko-storitveni izobraževalni center Kranj), 
od konca leta 1974 pa še v nekdanjih prostorih Ekonomske srednje šole na Tomšičevi 
ulici 7. Za potrebe računalniškega centra je imela v najemu tudi prostore Zdravstvenega 
doma Kranj na Kidričevi 59. Na teh lokacijah je tudi dočakala združitev v UM. Nobena od 
teh lokacij ni bila v njeni lasti in njen dekan je leta 1979 menil, da je bila tudi edina takšna 

VTOZD. Kljub temu da je Skupščina Občine Kranj že komunalno uredila zemljišče za 

novogradnjo, je Skupščina izobraževalne skupnosti SRS iz predloga temeljnega plana 

družbenega razvoja 1976–80 investicijo črtala. Enako je bilo tudi z načrtovanim 
študentskim domom (Kadoič, 1979, str. 25–26), ki je bil zgrajen šele 1983 (Novak, 1985, 
str. 22). Ko je bila leta 1998 končno vseljena novogradnja za FOV, je le-ta opustila vse 

lokacije z izjemo Prešernove, kjer ima še danes svoje prostore.   

· Prvi (začasni) prostori VTŠ so bili nad zbornico takratne Tehniške srednje šole (Bračič, 
1979, str. 91) (današnja zbornica Srednje elektro računalniške šole na Gosposvetski cesti 
9). Iz njih se je 1965 preselila v novogradnjo na Smetanovi ulici 17. Leta 1969 sta bila tu 

dograjena še dva objekta, ki sta bila pozneje z zveznim hodnikom povezana v osrednjo 
stavbo. Na tej lokaciji je VTŠ pričakala vključitev v UM. VTŠ je imela dolgoročen načrt 
širitve v obliki strnjene gradnje v kareju med Smetanovo, Prežihovo, Koroško in 
Strossmayerjevo ulico (Đongalić, 1979, str. 18). Novogradnje so sledile potrebam in se 
jim tudi arhitekturno prilagajale, v osnovi pa sledile idejnemu načrtu. Tehniške študijske 
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smeri so v Mariboru od začetka dalje sobivale pod isto streho: strojništvo, tekstilna 
tehnologija, gradbeništvo, kemijska tehnologija in elektrotehnika. Prednosti delovanja 

štirih strok, združenih pod isto streho, so bile v povezanem razvoju strok, v uspešnem 
skupnem izkoristku laboratorijev, v skupni investicijski aktivnosti, interdisciplinarni 

povezavi študijskih programov in v izmenjavi profesorjev (Šostar, 2000, str. 39). To je bil 

precej drugačen pristop od fakultet UL, ki so težile k temu, da ima vsaka svoje prostore, 
fizično čim bolj ločene. 

· UKM je še kot Študijska knjižnica leta 1952 dobila nove prostore na Prešernovi ulici 1, 

kjer je dočakala združitev v UM (Sapač, 2005, str. 125).  

· Sedež UM se je nahajal na Krekovi ulici 2, v nekdanjih stavbi Službe družbenega 
knjigovodstva, ki je bila za potrebe ZVZ odkupljena leta 1971, s tem pa se je tja preselil 

tudi sedež ZVZ (Jež Gole, 2012). Danes so v stavbi različni raziskovalni centri UM. 

1977 so bili za potrebe VŠOD adaptirani prostori na Tomšičevi ulici 7 v Kranju (Florjančič, 
2000, str. 75).   

Glede problematike študentskih nastanitvenih kapacitet je Svet ZVZ že na svoji 2. seji maja 
1962 ustanovil Sklad za izgradnjo študentskih stanovanj, saj se je zavedal, da sta obstoj in 
razvoj visokošolskega središča v Mariboru nujno soodvisna od sočasnega in vzporednega 

reševanja študentskih nastanitvenih kapacitet. Sklad je bil ustanovljen z namenom, da vodi 
izgradnjo nastanitvenih kapacitet, ki jih preda v upravljanje Študentskim domovom v 
Mariboru (Kuster, 1979, str. 45), ki so bili ustanovljeni z odločbo ZVZ 10. 12. 1964. Z 

ustanovitvijo UM so ustanoviteljske pravice prešle na UM. Na dan ustanovitve Študentskih 
domov je bil dan v uporabo prvi študentski dom na Tyrševi ulici (Marinič, 2000, str. 116). 
Materialno osnovo je Skladu predstavljala zgradba nekdanje mariborske kaznilnice, ki mu jo 

Slika 34: Prostorski razvoj UM v obdobju 1975–1991. Svetlomodri objekti so prostori UM iz prvega obdobja 

prostorskega razvoja 1959–1977. Temnomodri objekti predstavljajo prostorski razvoj v obdobju 1978-1991. 

Oštevilčeni so glede na zaporedje v Tabela 49: Prostorski razvoj UM 1975–2012. Rdeči objekti predstavljajo 
študentske domove. Sklop št. 1 – Domovi 1, 2, 3 in Depandansa, 2 – Domovi 4-7. Podlaga zemljevida je 

Načrt mesta Maribor iz leta 1992, avtor Geodetski zavod Slovenije (Atlas Slovenije, 1992, str. 228-229). 
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je 1963 Okraj Maribor predal v upravljanje, da bi jo preuredil v študentsko naselje. A 
predračun adaptacije je pokazal, da bi bili stroški nesorazmerno visoki, adaptacija pa bi bila 
tudi nefunkcionalna. Skladu je zato uspelo pridobiti lokacijo ob mestnem parku ob Tyrševi 
ulici, nekdanja kaznilnica pa je bila predvidena za dolgoročno rušitev, medtem pa jo je Sklad 
oddajal in z najemnino gradil študentsko naselje ob Tyrševi (Kuster, 1979, str. 45–46).  

Tabela 50: Novogradnje študentskih domov v Mariboru po drugi svetovni vojni (Marinič, 2000, str. 116; 
Študentski domovi Univerze v Mariboru, 2012).  

zap. št. leto umestitve naziv objekta 

1 1964 Dom 1, Tyrševa ulica 23 

2 1968 Dom 2, Pri parku 7 

3 1971 Dom 3, Tyrševa ulica 30 

4 1973 Depandansa, Pri parku 5 

5 1978 Dom 4, Gosposvetska cesta 85 

6 1979 Dom 5, Gosposvetska cesta 87 

7 1981 Dom 6(b), Gosposvetska cesta 87b 

8 1982 Dom 6(a), Gosposvetska cesta 87a 

9 1984 Dom 7, Gosposvetska cesta 83a 

10 1994 Dom podiplomcev in gostujočih profesorjev, Koroška cesta 158 

11 2001 prizidek Doma podiplomcev, Koroška cesta 158 

12 2004 Dom 8 na Lentu, Koroška cesta 35 

13 2004 Dom 9 na Lentu, Koroška cesta 35 

14 2004 Dom 10 na Lentu, Koroška cesta 35 

15 2005 Dom 11 na Lentu, Ob bregu 24 

16 2005 Dom 12 na Lentu, Ob bregu 22 

17 2010 Dom 13, Smetanova ulica 71 

18 2011 Dom 14, Gorkega ulica 45 

Drugo obdobje prostorskega razvoja UM se začne z letom 1978, ko se v namensko 

novogradnjo v Koroških vratih preselita PA in prvi študentski dom v sklopu novega 
študentskega naselja ob PA. Dejanje je izrazita ločnica zaradi dveh razlogov. Kot prvič gre za 
bistveno spremembo vzorca prostorskega razvoja – namesto v središču mesta pride do prve 
novogradnje na njegovem obrobju, kot drugič pa gre za gradnjo pedagoško-raziskovalnih in 

nastanitvenih kapacitet hkrati in na istem območju, s tem pa je bolj ali manj nehote nastal 
prvi zametek delnega univerzitetnega kampusa v Sloveniji. Načrtovalci seveda niso imeli v 
mislih izgradnje kampusa, saj je bilo kaj takšnega daleč v nasprotju z duhom takratnega časa, 
a njihovo dejanje govori v prid kampusne univerze morda celo bistveno bolj kot vsi 

argumenti, ki smo jih navedli v prid takšne univerze. Bi si lahko zahodni urbanisti, zagovorniki 
kampusne univerze, želeli še kakšne boljše potrditve za svoja spoznanja kot to, da so 
urbanisti v najbolj zreli dobi socializma ločeno ugotovili, da je dejansko najbolj smiselno 
graditi pedagoške, nastanitvene in športno-rekreacijske kapacitete skupaj, na enem mestu? 

Do pravega kampusa bi kompleksu sicer še manjkali centralna uprava, svojstvena identiteta 

oz. zavedanje svoje 'kampusnosti' in športno-rekreacijska infrastruktura, ki pa je sicer bila 

načrtovana, a ne izvedena, saj PA te zahteve ni predložila ustreznim republiškim organom 
(Gradnja športnih objektov …, 1975). Deloma je bila potem zgrajena šele leta 1995 z 
odprtjem Univerzitetnega športnega centra, zato kompleksa ne moremo označiti za prvi 

nastali (nenačrtovani) delni univerzitetni kampus v Sloveniji. Ta lovorika tako pripada 
Bežigradu. So pa verjetno prav spoznanja iz 'kampusa Koroška vrata' vplivala tudi na 
nastanek 'kampusa Bežigrad'. To presenetljivo sovpadanje v razvoju najbolj zbližuje razvoj UL 

in UM. A tudi tu opazimo bistvene razlike. V Koroških vratih so bili zgrajeni prostori samo za 
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PA, medtem ko je v 'kampusu za Bežigradom' nastalo univerzitetno jedro z več fakultetami. 
Študentski domovi v Koroških vratih tudi niso pokrivali le potreb PA ampak so zagotavljali 

nastanitev tudi za študente vseh ostalih članic UM.  

V naslednjih letih je v Mariboru prišlo do novogradenj le še za VTŠ/TF, po mnogih odložitvah 
začetka gradbenih del pa je nove prostore slednjič le dočakala tudi UKM. Lokacija je bila 

izbrana smiselno, tako v mestnem središču, kjer je ostala dostopna vsem meščanom, kot v 
bližini večine članic UM, še posebej TF, ki je z njeno bližino pridobila največ, a se tudi ostalim 
članicam UM ni zgodila kakšna bistvena 'škoda'. Izbor lokacije je bil iz vidika nadaljnjega 

razvoja UM prav preroški, saj je bila knjižnica zgrajena ob hrbtu bodočega monumentalnega 
in reprezentativnega sedeža UM, ki pa že označuje začetek novega obdobja prostorskega 
razvoja UM.  

V tem obdobju se je tako še bolj okrepilo tehniško jedro in celotno centralno univerzitetno 
območje, medtem ko je na obrobju mesta nastalo novo univerzitetno jedro, po svojih 
lastnostih precej podobno delnemu kampusu. Hkrati med leti 1978 in 1993 na Žitni ulici ni 
potekala pedagoško-raziskovalna dejavnost UM, tako da je UM dosegla svoje najbolj 

zgoščeno stanje.  

1976 je Skupščina Občine Maribor VPŠ dodelila v upravljanje nekdanjo Klasično gimnazijo na 
Mladinski ulici 9, potem ko so dela za novogradnjo PA stekla in je bilo jasno, da se bo PA do 

leta 1978 uspela izseliti v nove prostore. VPŠ je stavbo obnovila s sredstvi, ki jih je sama 
ustvarila izven sistema financiranja redne dejavnosti, deloma pa tudi s kreditom. Adaptacija 

je bila končana in VPŠ preseljena 1978 (Mastnak, 1979, str. 32), vzporedno z 'velegradnjo' za 

potrebe PA in študentskih domov v Koroških vratih. 

V pripravah na ustanovitev UM je Skupščina Občine Maribor imenovala komisijo za 
prostorski razvoj nove univerze. Med drugim je komisija zagotovila tudi prostorsko rešitev za 

drugo študentsko naselje s štirimi stolpiči ob Gosposvetski cesti z zmogljivostjo 1.000 ležišč in 

večnamenskim športnim objektom ter tudi za tretje študentsko naselje na zemljišču 
nekdanje kaznilnice, ki pa nikoli ni bilo izvedeno. Do zavlačevanja in zmanjševanja števila 
zgrajenih kapacitet je prihajalo tudi v študentskem naselju ob Gosposvetski. Domova 4 in 5 
sta bila zaradi boljše nosilnosti tal lahko precej višja (pritličje in 8 oz. 7 nadstropij) kot kasneje 
zgrajeni domovi, ki so bili zgrajeni na območju nekdanjih gramoznic, ki so bile kasneje zasute 

z različnim materialom. Zazidalni načrt območja PA in študentskega naselja je bil zato 1978 
spremenjen in dopolnjen. Po naročilu Občinske izobraževalne skupnosti, gradbenih odborov 
dijaškega in študentskih domov in Centra pedagoškega usmerjenega izobraževanja je Zavod 
za urbanizem Maribor izdelal načrt, ki je zagotavljal 1.815 dijaških in študentskih ležišč z 
vsemi spremljajočimi funkcionalnimi objekti. Poleg doma št. 7, ki je bil na tem območju kot 
zadnji dokončan leta 1984, sta bila v načrtu še dva, ki bi se po načrtih morala začeti graditi v 

letih 1984 in 1985, a do gradnje ni prišlo (Kuster, 1979, str. 48–52).  

Že takoj po ustanovitvi UM je UKM zabredla v pričakovane prostorske težave zaradi naglega 
množenja knjižničnega gradiva, predvsem zaradi obveznih in arhivskih izvodov. Skladiščni 
prostori so bili kmalu zapolnjeni in zasilna odlagališča gradiva organizirana v neustrezno 

vzdrževani betnavski graščini ter v kleteh PA in VEKŠ. Potrebe UKM po novi zgradbi so se 

uskladile s splošnim prostorskim razvojnim načrtom UM. Samoupravni sporazum o osnovah 
plana vzgoje in izobraževanja za obdobje 1976-80 je vključeval tudi novogradnjo za UKM. Ta 
je izvedla vse potrebne postopke (idejni načrt, investicijsko-tehnično dokumentacijo, 

rezervacijo zemljišča) in celo pridobila lasten finančni delež pri celotni finančni konstrukciji. A 
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priprave na gradnjo so bile v začetku leta 1980 ustavljene. Osnutek novega republiškega 
srednjeročnega razvojnega načrta 1981-85 je gradnjo sprva še vseboval, v končni redakciji pa 
ga ni bilo več (Hartman, 1985, str. 35). Izvajanje del je bilo tako ustanovljeno, kljub temu da 

so bili objekti na območju, kjer naj bi stala knjižnica, že porušeni (Đongalič, 2000, str. 18). 
Novogradnja je bila zgrajena in vseljena šele 1988 na Gospejini ulici 10 (Križman, 2000, str. 
22). Postavljena je bila ob hrbet nekdanje Mestne hranilnice, ki je bila kasneje določena za 
novi rektorat UM (Sapač, 2005, str. 127).   

Zato pa je bilo v desetih letih po ustanovitvi UM nekoliko več uspeha pri gradnji prostorov za 
TF. 1976 je bil zgrajen centralno-vzhodni prizidek, 1980 južni prizidek vzdolž Koroške ceste, 
1982 centralno-zahodni prizidek in 1986 še najbolj vzhodni prizidek TF (Javni vpogled …, 
2012). 

Leto 1992 predstavlja začetek zadnjega obdobja UM, ki pa ga z letom 2003 lahko razdelimo 

na dve fazi. Osamosvojitev Slovenije je prinesla tudi nov odnos mesta Maribor do svoje 

univerze. Ta je sicer vedno bil dober, a v duhu novih časov se je mesto odločilo, da bo UM 
simbolično še bolj izpostavilo kot vodilno družbeno inštitucijo v mestu, in sicer tako, da je 
Skupščina mesta Maribor 1991 sprejela sklep o preimenovanju mesta Maribor v 
Univerzitetno mesto Maribor (Križman, 2000, str. 23). S tem dejanjem sta imela koristi tako 
občina kot UM, preimenovanje pa je za seboj potegnilo še eno bistveno bolj pomembno 

dejanje tako za UM na splošno kot za njen prostorski razvoj. 1992 je bilo s podpisom 

Memoranduma o sodelovanju med Mariborom in UM v lastništvo UM preneseno 
monumentalno poslopje nekdanje hranilnice na Slomškovem trgu (ibid.). Mesto je s tem 
pokazalo, da priznava UM vlogo pomembne mestotvorne funkcije in jo ob tem podpira, UM 

pa je s tem pridobila svojo osrednjo monumentalno in reprezentativno zgradbo ter tudi 

dominantno pozicijo v mestnem prostoru. Zgradba je bila najprej deležna temeljite prenove 
in bila uradno odprta šele leta 2000, a je že takoj tako močno vplivala na identiteto UM, da jo 
je le-ta postavila za svoj reprezentativni logotip, ki je bil do tedaj le preprost znak, sestavljen 

iz črk UM. 

Poleg novega rektorata v prvi fazi zadnjega obdobja prostorskega razvoja UM pride še do 
dokončne izgradnje kompleksa Koroških vrat z Univerzitetnim športnim centrom, s čimer 
tehnično gledano tu nastane soliden delni univerzitetni kampus, na že znani lokaciji na Žitni 
ulici pa se znova pojavi univerzitetna vsebina, tokrat VZŠ. Glede na to, da si deli prostore s 
Srednjo zdravstveno šolo in da se nahaja blizu Kliničnega centra, je lokacija sicer primerna in 
logična, a glede na to, da je bilo območje v zadnjih dvajsetih letih deležno obsežne prenove, 
prav tako pa je bila temeljito prenovljena in dozidana stavba VZŠ oz. FZV, bi novogradnja 
vseeno lahko bila umeščena v neposredno bližino Kliničnega centra. 

Poleg tega je l. 1994 VKŠ dobila od državnega Sklada kmetijskih zemljišč za deset let v najem 

tudi posestvo Pohorski dvor, ki sta ga sestavljali dve prostorsko ločeni enoti, ena v okolici 
gradu Hompoš v Hočah, kjer so ustvarili Univerzitetni kmetijski center s površinami in 
poslopji, namenjenimi sadjarstvu, poljedelstvu, živinoreji in kjer je nastal tudi Botanični vrt 

VKŠ, ter t. i. Univerzitetni center za vinogradništvo in vinarstvo Meranovo nad vasjo Limbuš, 
kjer so vinogradi in vinska klet (Berčič, Mikuš, 2012). S tem so nastali temelji, na podlagi 

katerih se je 14 let kasneje FKBV preselila iz mestnega obrobja daleč na podeželje. 

1995 se je odprl Univerzitetni športni center, ki se je leta 2000 preimenoval v Univerzitetni 
športni center Leona Štuklja. V njegovem okviru je bila najprej zgrajena večnamenska 
športna dvorana z več manjšimi dvoranami, v še neizvedenem načrtu pa so še zunanja igrišča 
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(Klančnik, 2000, str. 122). Ob njem pa je bil že 1994 odprt študentski dom za podiplomske 
študente. S tem je bila praktično zaključena izgradnja kompleksa, ki ima vse elemente 

kampusa.  

1995 je postala del UM tudi VZŠ, ki si je od ustanovitve 1993 naprej delila prostore z 
Zdravstvenim domom Maribor in Srednjo zdravstveno šolo Juge Polak na Žitni ulici 15. Leta 
2003 je bila končana obnova obstoječih prostorov, na novo pa zgrajen še prizidek (Zgodovina 
fakultete …, 2007). 

1998 je bila končno zgrajena nova stavba za FOV Kranj na Zlatem polju, na Kidričevi cesti 55 
A (Toplak, 2000, str. 6) in s tem se je FOV odselila iz večine lokacij, kjer je delovala do tedaj. 

Leta 2000 je bila končana renovacija Splošne hranilnice na Slomškovem trgu 15, v katero se 
je vselil rektorat UM in kjer so uredili tudi predavalnice s 750 sedeži in prostori za inštitute 
(Toplak, 2000, str. 6). Tu je dobila svoje prostore tudi l. 2003 ustanovljena MF, s čimer se 
nekoliko ponavlja že videna zgodba iz začetnih letih UL, ki je v prostorih svojega rektorata 
dolga leta gostila tudi svoje članice. 

 

Slika 35: Prostorski razvoj UM v obdobju 1992–2012. Svetlomodri objekti so prostori UM iz prvih dveh 

obdobij prostorskega razvoja 1959–1991. Temnomodri objekti predstavljajo prostorski razvoj v obdobju 

1992–2012. Oštevilčeni so glede na zaporedje v Tabela 49: Prostorski razvoj UM 1975–2012. Rdeči objekti 
predstavljajo študentske domove: 1 – Dom podiplomcev, 2 – Domovi 8-12 na Lentu, 3 – Dom 13 

Smetanova, 4 – Dom 14 Gorkega. Zelen objekt z oznako MF je novogradnja MF v teku. Podlaga zemljevida 

je Načrt mesta Maribor iz leta 2005, avtor Geodetski zavod Slovenije (Atlas Slovenije, 2005, str. 32-33).   

Leto 2004 pomeni za prostorski razvoj UM zadnjo ločnico. Ker je ta povezana predvsem z 
začetkom ustanavljanja novih članic UM izven Maribora, jo vseeno opredelimo le kot mejnik 

znotraj daljšega obdobja, ki pomeni prehod v njegovo drugo fazo. Z novimi članicami in 
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njenimi dislociranimi enotami UM pridobi svoje prostore v Celju, Krškem, Velenju in v 
Brežicah. V Mariboru pride le še do dveh novogradenj za pedagoško-raziskovalne potrebe 

UM, in sicer se zgradi še en objekt ob tehniškem jedru, s čimer postane le-to dokončno 
izoblikovano, ob Dravi pa trenutno še teče gradnja MF. Zato pa je druga temeljna lastnost 

tega obdobja pospešena gradnja študentskih domov v Mariboru. V letih 2004 in 2005 je 

zgrajenih pet domov na Lentu, ki obdajajo pokrit plavalni bazen, s čimer je poskrbljeno tudi 
vsaj za nekaj športno-rekreacijske infrastrukture v neposredni bližini študentov, hkrati pa se 
nahajajo praktično čez cesto tehniškega jedra. Lokacija je tako pravzaprav optimalna. Zadnja 
dva študentska domova sta bila zgrajena pred kratkim, njuna umestitev pa že ni več 
optimalna oz. bi se ju dalo umestiti tudi bistveno bolje. Lokacija doma na Smetanovi je še 

nekoliko razumljiva, saj se nahaja ob boku dijaškega doma. Kljub temu bi bilo bolj smiselno, 
da bi bil zgrajen v okviru kompleksa Koroških vrat. Manj razumljiva je lokacija na Gorkega 

ulici. Ta se sicer nahaja 500 m stran od FZV, a glede na že omenjeno rekonstrukcijo celotnega 

območja FZV bi bil lahko umeščen v njeno neposredno bližino. S tem so urbanisti UM 
poskrbeli za edino pravo razočaranje v vseh letih prostorskega razvoja UM. 

Danes sta tako v Mariboru izoblikovana centralno univerzitetno območje z izrazitim 

tehniškim jedrom in drugo univerzitetno jedro ob Koroških vratih, kjer lahko govorimo tudi o 
navideznem delnem univerzitetnem kampusu. Z razvojem PeF v FF in FNM se zdaj vse tri 

fakultete nahajajo v isti stavbi in s tem je območje dobilo še bolj poudarjene kampusne 

poteze, saj je za kampusno univerzo značilno tudi, da se fakultete ne enačijo z neko 
konkretno zgradbo, ampak si jih delijo oz. jih imajo v skupni rabi. 

Ob Žitni ulici je ponovno prisoten osamljen satelit v obliki FZV, ki bi ob boljšem prostorskem 

načrtovanju lahko bil skupaj s študentskim domom umeščen bližje UKC, s čimer bi z 
novogradnjo za MF nastal še močan medicinski center, UM pa tudi bolj prostorsko zgoščena. 

Kot že rečeno, je z letom 2004 UM šla v smeri ustanavljanja fakultet izven Maribora. Prva je 

bila tega leta ustanovljena FL, ki je dobila svoj sedež v Celju, na Mariborski cesti 7, dislocirano 

enoto je dobila tudi v Krškem, na Hočevarjevem trgu 1. Na tem naslovu je dobila svoj sedež 
tudi l. 2007 ustanovljena FE, poleg dislocirane enote v Velenju, na naslovu Trg mladosti 2 

(Univerza v Mariboru, 2009, str. 27 in 45), decembra 2009 ustanovljena FT pa je bila 

umeščena v Brežice, na Cesto prvih borcev 36 (Zgodovina fakultete …, 2012). 

2006 je bila zgrajena zadnja stavba kompleksa tehniških fakultet, t. i. G2, za potrebe FERI na 

Smetanovi 17 (Tičar, 2005, str. 59), ki je bila tudi zadnja vseljena namenska novogradnja za 

potrebe UM v Mariboru. Leta 2008 se je FKBV preselila v obnovljen grad Hompoš v Hočah, 
kjer je v Pohorskem dvoru že dlje časa deloval tudi Univerzitetni kmetijski center. Njena 
selitev je bila potrebna zaradi denacionalizacije prejšnjega poslopja, pomanjkanja prostora in 
zaščitenega območja pod Kalvarijo. V igri sta sicer bili dve možnosti – ali novogradnja ali 

obnova gradu. Izbrana je bila obnova z gradnjo prizidka z večjimi prostori, ki niso mogli dobiti 
prostora v obstoječi grajski strukturi. Tu je zdaj zbrana večina oddelkov FKBV (Berčič, 2012). 

V začetku leta 2012 pa so končno intenzivno stekla gradbena dela tudi za nove prostore MF 

na obrežju Drave, ob Pobreški cesti, v kareju vzhodno od Glavnega mosta, čeprav naj bi bila 
po prvotnih načrtih dela zaključena že v letu 2011 (Aktualni projekti …, 2012).  
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4.3. Univerza na Primorskem 

4.3.1. Splošen razvoj 

Prvi začetki terciarnega izobraževanja na Primorskem segajo v leto 1960, ko je bila tu 
ustanovljena Višja pomorska šola Piran, danes Fakulteta za pomorstvo in promet, članica UL. 
Druga takšna ustanova je bila 1974. leta v Kopru ustanovljena dislocirana enota Pedagoške 
akademije (PA) UL, danes samostojna Pedagoška fakulteta, članica UP. Podobna dislocirana 
enota PA v Novi Gorici, ki je bila ustanovljena približno istočasno, pa je bila ukinjena 1986 ob 
prehodu na višješolski študij. V Kopru je v tem obdobju delovala tudi dislocirana enota 

Fakultete za strojništvo (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 5). 

Po sprejetju novega Zakona o visokem šolstvu leta 1993 so bili na Primorskem v štirih letih 
ustanovljeni še štirje novi visokošolski zavodi (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 5):  

· Decembra 1994 Visoka šola za hotelirstvo in turizem (VŠHT) v Portorožu, prva zasebna 
visoka šola, ustanovljena na podlagi Zakona o visokem šolstvu iz leta 1993. V njeno 
ustanovitev se je aktivno vključilo gospodarstvo (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 5 
in 18), njena naslednica, Fakulteta za turistične študije, pa je danes članica UP. 

· Septembra 1995 Fakulteta za znanosti o okolju (FZO) v Novi Gorici, ki sta jo soustanovila 

Mestna občina Nova Gorica in Inštitut Jožef Stefan (Poročilo 1995-2005, 2005, str. 7), ki 

se je razvila v samostojno Univerzo v Novi Gorici. 

· Decembra 1995 Visoka šola za management (VŠM) v Kopru. Ob njeni ustanovitvi je bila 
aktivno dejavna GZS – Območna zbornica Koper (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 5 
in 19), danes pa je njena naslednica, Fakulteta za management, članica UP. 

· 1996 Visoka strokovna šola za podjetništvo (VSŠP) v Portorožu, ki so jo ustanovili GEA 
College, Obrtna zbornica Slovenije in Združenje podjetnikov Slovenije (Univerza na 

Primorskem …, 1997, str. 21). 

Že v leta 1997 pripravljenem osnutku Nacionalnega programa visokega šolstva v RS je pisalo, 

da se je po letu 1994 poleg Ljubljane in Maribora znatno okrepila visokošolska dejavnost na 
Obali, zaradi česar je tam, ob nadaljnjem uspešnem kadrovskem in prostorskem razvoju in 
ob kakovostnem delu obstoječih visokošolskih zavodov tako zaradi razvojnih ciljev visokega 

šolstva kot zaradi globalnih nacionalnih interesov, potencialni prostor za ustanovitve tretje 

slovenske univerze (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 5). 

Od leta 1991 naprej je na Primorskem delovalo več strokovnih teles, ki so pripravljala 
koncept usmeritev, raziskovalne naloge na ravni regije in programe razvoja za Visoko 

prometno in pomorsko šolo, VŠM in VŠHT. Spodbujala so nastanek centra za povezovanje 
obstoječih visokošolskih programov in ustanov (Moja univerza, 2006, str. 9) (tako je konec 

leta 1995 nastalo Visokošolsko središče v Kopru), da gre za nov pristop k zasnovi univerze pa 

kaže tudi to, da so jo želeli fizično postaviti v obliki kampusne univerze. Primer osnutka 

Pisma o dobrih namerah za ustanovitev Univerze Zahodne Slovenije na dnevnem redu 5. seje 

strokovne skupine 29. 9. 1992 navaja, da bi bil kampus v hotelskem kompleksu Belvedere 

nad Izolo, ob čemer bi hotelska ponudba ostala za potrebe Visoke šole za hotelirstvo in 
turizem (Univerza na Primorskem …, 2004, Dokument št. 2). V letih od 1991 do 1995 je bilo 

tako izvedenih kar 77 raziskovalnih nalog, ki so raziskovale družbeno in ekonomsko 
upravičenost ustanovitve UP. Leta 1993 je bilo danih več pobud, da bi do ustanovitve končno 
le prišlo, mdr. tudi Pismo o namerah za ustanovitev visokošolskega središča na slovenski 
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obali, ki so ga 30. 3. 1993 podpisali župani obalnih občin, predsednik obalne skupščine in 
predstavniki primorskega gospodarstva. Pobudo so podprli tudi takratni predsednik RS Milan 

Kučan, predstavniki ministrstev, UL in UM ter predstavniki gospodarstva, kulturnih in 

izobraževalnih ustanov Slovenske Istre. Ustanovitev UP je bila tudi strateškega pomena za 
RS, saj je sicer regiji s sodobnimi evropskimi povezovalnimi koncepti grozilo, da jo bodo 

vsrkale vase uveljavljene italijanske univerze v bližini (Trst, Benetke, Videm), več 
novonastalih univerzitetnih središč (Tržič, Gorica, Rovigo) in mednarodni raziskovalni center 
v Padričah (Moja univerza, 2006, str. 9–11).  

Vizija ustanovitve tretje univerze v Sloveniji, Univerze na Primorskem (UP), se je začela 
počasi uresničevati konec leta 1994, ko so RS in občine Izola, Koper in Piran kot 
soustanoviteljice kot prvi javni raziskovalni zavod na Primorskem ustanovile Znanstveno-

raziskovalno središče v Kopru (ZRSK), ki je postalo inkubator mladih strokovnjakov za 

potrebe bodoče univerze. UP naj bi pokrivala predvsem potrebe po šolanju slovenskih 
primorskih študentov z obeh strani meje in doma zadrževala intelektualni potencial, ki je 
uhajal v Ljubljano (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 5; Moja univerza, 2006, str. 9 in 12).  

Pobudam iz leta 1993 so sledile predvsem tri obalne občine in gospodarstvo. Leta 1995 se je 
tako podpisalo novo Pismo o namerah za zagotavljanje pogojev razvoja visokega šolstva v 
občinah Izola, Koper in Piran. 20. 11. 1995 so ga podpisali minister za šolstvo, dr. Slavko 
Gaber, obalne občine in predstavniki gospodarstva (Moja univerza, 2006, str. 9–11). 

Ustanovili so Visokošolsko središče Koper (VSK), s katerim je nastala organizacijska struktura, 

ki je spodbujala, usmerjala in ustanavljala nove visokošolske ustanove (ibid., str. 11). VSK ni 
bil zavod nad obstoječimi visokošolskimi zavodi na Primorskem in tudi ni izvajal visokošolskih 
študijskih programov (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 5). VSK in ZRSK sta sodelovala 

pri organizaciji in uresničevanju podlag za nastanek in razvoj visokega šolstva na Primorskem 
(Moja univerza, 2006, str. 12).   

23. 5. 1998 je bilo podpisano še eno pismo o namerah, tokrat že za podporo izvedbenemu 
projektu UP, ki so ga podpisali predsedniki Upravnih odborov območnih zbornic GZS Koper, 
Nova Gorica in Postojna ter župani mestnih občin Koper, Nova Gorica in občine Postojna. 
Namen projekta je bilo postaviti strokovne podlage za sprejemanje organizacijskih, 

programskih, kadrovskih in prostorskih rešitev v procesu ustanavljanja UP (Moja univerza, 
2006, str. 12). 

Na Primorskem so takrat delovale sledeče visokošolske ustanove in raziskovalni zavodi, ki bi 
lahko postali del nove UP (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 8–9):  

· 2 javna visokošolska zavoda: 
o Fakulteta za pomorstvo in promet (FPP), Portorož, članica UL, 
o Pedagoška fakulteta, Enota Koper, članica UL, 

· 2 samostojna visokošolska zavoda s koncesijo države: 
o Visoka šola za hotelirstvo in turizem, Portorož, 
o Visoka šola za management, Koper, 

· 2 samostojna visokošolska zavoda brez koncesije: 
o Fakulteta za znanosti o okolju, Nova Gorica, 

o Visoka strokovna šola za podjetništvo, Portorož, 

· prisotna je bila tudi Zveza ljudskih univerz Slovenije z enotami v Kopru, Sežani, Postojni in 
Novi Gorici, 
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· ter 6 različnih raziskovalnih inštitucij: 
- Znanstveno-raziskovalno središče RS v Kopru, 
- Morska postaja Piran Inštituta za biologijo Ljubljana, 
- Znanstveno raziskovalni inštitut Valdoltra, 
- ZRC SAZU – Inštitut za raziskovanje Krasa v Postojni ter  

- ZRC SAZU – enoti v Novi Gorici in Tolminu. 

V univerzitetne in visoke strokovne dodiplomske in podiplomske programe na Primorskem je 

bilo v študijskem letu 1996/97 vpisanih 1.934 študentov (Univerza na Primorskem …, 1997, 
str. 10). 

1999 je bil ustanovljen javni raziskovalni zavod Primorski inštitut za naravoslovne in tehnične 
vede (PINT) z namenom, da v sodelovanju z gospodarstvom razvija projekte s področja 
osnovnih, aplikativnih in razvojnih raziskav in postavi podlago za ustanovitev fakultete z 

naravoslovnim in tehnološkim programom (Moja univerza, 2006, str. 13). Leta 2000 je VSK 
ustanovilo Fakulteto za humanistične študije (FHŠ) v Kopru kot samostojen visokošolski 
zavod (Ustanovitev …, 2000, str. 15), prav tako kot samostojen visokošolski zavod je bila leta 

2002 ustanovljena še Visoka šola za zdravstvo (VŠZ) Izola (Fakulteta za vede o zdravju, 2012). 

Leta 2001 je bila (po političnih spremembah v letu 2000) na podlagi sklepa Vlade RS 
imenovana nova vladna ekspertna skupina, ki naj bi pripravila predlog elaborata za 

ustanovitev UP (Moja univerza, 2006, str. 15). 22. 5. 2002 so občine in gospodarstveniki v 
Lipici spet sklenili, da podprejo ustanovitev UP. Občine Koper, Izola in Piran so s sredstvi in 
nepremičninami vložile 619.952 milijonov SIT (ibid., str. 16), ustanovitev UP pa sta podprli 

tudi UL in UM (ibid., str. 17).  

UP naj bi bila strukturno oblikovana kot mrežna univerza s središčema v Kopru in Novi Gorici, 
integrativno vlogo pa naj bi imeli najpomembnejši skupni organi. Ustanavljanje je bilo 
razpeto med želenim in mogočim. Ekspertna skupina MŠZŠ je predlagala obliko 
organiziranosti UP, ki bi tako uresničevala cilje evropskih strategij visokega šolstva in 
znanosti kot tudi upoštevala ponudbo študijskih programov, ki so se na Primorskem že 
izvajali (Moja univerza, 2006, str. 17). A ob ustanovitvi si je nekaj kandidatk za pristop k UP, 

ki so prej sicer izkazovale takšno voljo, premislilo. Tako je FPP UL s sklepom senata julija 2001 
najprej izrazila namero, da se vključi v UP, a jo je kasneje preklicala, na Goriškem pa je v 

okviru Foruma za Goriško nastalo nasprotovanje tako imenu univerze kot tudi pobuda, da se 
pred sprejemom odloka o ustanovitvi UP spremeni Zakon o visokem šolstvu. Tako se 
Politehnika Nova Gorica (ki je 1998 nastala iz Fakultete za znanosti o okolju) zaradi razkoraka 

med konceptom organiziranosti UP po slovenski zakonodaji in dejanski organiziranosti 

Politehnike ni odločila pristopiti k UP (ibid., str. 18). 

Univerza na Primorskem je bila ustanovljena z Odlokom o ustanovitvi Univerze na 

Primorskem, ki ga je sprejel DZ RS 29. 1. 2003 (Moja univerza, 2006, str. 17). Njene 

ustanovne članice so bile (ibid., str. 19): 

· Fakulteta za humanistične študije Koper (FHŠ), ustanovljena kot samostojni visokošolski 
zavod leta 2000 (Ustanovitev …, 2000, str. 15); 

· Fakulteta za management Koper (FM), vzporedno z ustanovitvijo UP preoblikovana iz 

decembra 1995 ustanovljene VŠM (Mejniki v razvoju, 2012); 
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· Pedagoška fakulteta Koper (PeF), ki je z ustanovitvijo UP nastala iz koprske enote PeF UL, 
ki je v Kopru začela delovati l. 1974 v okviru takratne PA v Ljubljani (Razdevšek Pučko, 
Krek, 2009, str. 595); 

· Turistica – Visoka šola za turizem Portorož (VŠT), tako preimenovana leta 2000 iz 
decembra 1994 ustanovljene VŠHT (Turistica, 2012); 

· Visoka šola za zdravstvo Izola (VŠZ), ustanovljena l. 2002 (Fakulteta za vede o zdravju, 

2012); 

· Znanstveno-raziskovalno središče Koper (ZRSK), ustanovljeno 1994 (Moja univerza, str. 9); 

· Primorski inštitut za naravoslovne in tehnične vede Koper (PINT), ustanovljen 1999 (Moja 
univerza, 2006, str. 13). 

V UP so se tako združili štirje prej samostojni visokošolski zavodi (FHŠ, FM, VŠT in VŠZ), dva 
nacionalna raziskovalna inštituta (ZRSK in PINT) ter dislocirana enota PeF UL, ki se je s  
posebnim sporazumom med obema univerzama razdružila od UL in postala samostojna 

fakulteta (Letno poročilo …, 2004, str. 3). V prvem študijskem letu UP 2003/04 je bilo na UP 
vpisanih 4.338 rednih in izrednih dodiplomskih in podiplomskih študentov (ibid., str. 11). 
Posebnost UP vse do danes je ostala prav vključenost raziskovalnih zavodov v univerzo. 

2005 sta se na podlagi novele Odloka o ustanovitvi UP k UP pridružili še dve članici – 

Študentski domovi in VSK, ki je s tem prenehalo z delovanjem (Moja univerza, 2006, str. 19). 
Decembra 2006 je bila na UP ustanovljena Fakulteta za matematiko, naravoslovje in 

informacijske tehnologije Koper (FAMNIT). Z njo je UP dobila svoje naravoslovno 

uravnoteženje (Letno poročilo …, 2008, str. 11). Leta 2008 se je UP začela pripravljati na 
vključitev prava in umetnosti v študijsko ponudbo, VŠT pa se je preoblikovala v Fakulteto za 
turistične študije Portorož – Turistica (FTŠ) (Znanje z zrnom soli, 2009, str. 6). 

Tabela 51: Shematski prikaz razvoja članic UP  v obdobju 2003–2012.  

  opombe FHŠ FM PeF VŠT/FTŠ VŠZ/FVZ FAMNIT VŠD FGO 

2003 

UP ustanovljena z Odlokom o 

ustanovitvi Univerze na 

Primorskem, ki ga je sprejel 

DZ RS 29. 1. 2003. 

ustanov-

na 

članica 

ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica       

2006 

  

          

ustanovljena 

FAMNIT     

2008 

        
VŠT 
preobliko-

vana v FTŠ   

  

    

2009 
          

  
  

    

2011 

        

  

VŠZ 
formalno 

preobliko-

vana v FVZ 

  
VŠD se kot 
pridružena 
članica 
pridruži UP 

ustanov-

ljena 

FGO 

2012                   

Leta 2009 je bila Visoka šola za zdravstvo Izola načeloma preoblikovana v Fakulteto za vede o 
zdravju (FVZ) (Znanje z zrnom soli, 2009, str. 6), a je bila šele novembra 2011 z vpisom v 
sodni register preoblikovana tudi formalno (Fakulteta za vede o zdravju, 2012). 2010 je 

začela delovati Podiplomska šola (POŠ UP) (Letno poročilo …, 2011, str. 6), januarja 2011 se 
je UP kot pridružena članica pridružila Visoka šola za dizajn (VŠD) v Ljubljani, ki je bila kot 
samostojni visokošolski zavod ustanovljena oktobra 2005 (Predstavitev, 2012), z Odlokom o 

spremembah Odloka o ustanovitvi Univerze na Primorskem pa je DZ oktobra ustanovil še 
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zadnji dve članici UP do tega dne, Univerzitetno knjižnico (UK UP) in Fakulteto za grajeno 
okolje (FGO) (Letno poročilo …, 2012, str. 151), PINT pa se je novembra preimenoval v 

Inštitut Andrej Marušič (IAM) (ibid., str. 11). 

Ker je pri UL in UM v zadnjih letih opazen visok padec vpisanih študentov, se postavlja 
vprašanje, če je za to kriv tudi vpis na UP. Šest let pred ustanovitvijo UP, v obdobju, ko je bil 

proces povečevanja vpisanih na terciarno izobraževanje že izrazit, je bilo v študijskem letu 
1996/97 v univerzitetne in visoke strokovne dodiplomske in podiplomske programe na 

Primorskem vpisanih 1.934 študentov. V prvem polnem študijskem letu UP je bilo vpisanih 

več kot dvakrat več študentov. Vpis se je naslednji dve študijski leti opazno povečal, potem 
pa se začel upočasnjevati, celo malenkost upadel, in slednjič vrh dosegel v študijskem letu 
2008/09. Od takrat naprej je prisoten proces zelo rahlega upadanja števila vpisanih, kljub 
povečevanju števila članic UP in predvsem njihovih študijskih programov. UP je tako vrhunec 
vpisa dosegla nekoliko za UL (2006/07) in UM (2005/06), potem pa se je tudi nje dotaknil 

splošen trend upadanja vpisanih študentov. Vendar je pri tem treba poudariti, da so razlike 
pri UP bistveno manjše kot pri starejših dveh sestrah, ki sta od vrhunca vpisa do danes 
zmanjšali vpis kar za 10.700 študentov ali 17 % na UL in 6.500 ali 25 % na UM. Relativno 

gledano je torej UP uspelo zadržati več študentov kot UL in UM, s tem da jih je pridobivala še 
v času, ko sta drugi dve že beležili občuten upad vpisa. Za interpretacijo teh podatkov bi bila 

seveda potrebna obsežna analiza, nedvomno pa to kaže vsaj na privlačnost študija na UP. 

Tabela 52: Število vpisanih študentov UP po študijskih letih od ustanovitve do danes.  

študijsko leto dodiplomskih podiplomskih skupaj vir 

2003/04  4.140 198 4.338 Letno poročilo …, 2004, str. 11 

2004/05 4.743 588 5.331 Letno poročilo …, 2006, str. 20 

2005/06 5.485 900 6.385 Letno poročilo …, 2006, str. 20 

2006/07 5.394 1.323 6.717 Letno poročilo …, 2007, str. 8 

2007/08 5.343 1.339 6.682 Letno poročilo …, 2008, str. 10 

2008/09 5.559 1.290 6.849 Letno poročilo …, 2009, str. 12 

2009/10 5.582 1.202 6.784 Letno poročilo …, 2010, str. 14 

2010/11 5.183 1.383 6.566 Letno poročilo …, 2011, str. 18 

2011/12 5.010 1.489 6.499 Letno poročilo …, 2012, str. 19 

4.3.2. Prostorski razvoj 

Že ob ustanovitvi Znanstveno raziskovalnega središča v Kopru l. 1995 je bila prisotna vizija 
kampusne univerze (Moja univerza, 2006, str. 9). Ena izmed idej je bila, da bi se kampus 

nahajal v kompleksu hotela Belvedere nad Izolo (Univerza na Primorskem …, 2004, 
Dokument št. 2). 

Leta 1999 je Mestna občina Koper (MOK) s posebnim odlokom o spremembi namembnosti 
prostorov starih beneških palač Foresterije, Armerije in Aneksa Pretorske palače v Kopru na 
Titovem trgu 4 namenila te prostore dejavnostim visokošolskega izobraževanja (Ustanovitev 

fakultete …, 2000, str. 29). V letu 2002 je MOK Foresterijo in Armerijo brezplačno prenesla 
na Ministrstvo za šolstvo in šport, naslednje leto pa še stavbo ob Garibaldijevi, ki je bila 
namenjena rušitvi in je na njenem mestu leta 2007 zrasla nadomestna novogradnja za FHŠ,  
t. i. Aneks 1 (Žitko, Petelin Žerovnik, 2007, str. 70). 
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Leta 2003 so se ob ustanovitvi UP njene ustanovne članice nahajale na sledečih lokacijah: 

- FHŠ na Glagoljaški ulici 8 v Kopru (Moja univerza, 2006, str. 42); 

- FM in PeF na Cankarjevi ulici 5 v Kopru, v prostorih Študentskega in dijaškega doma 
Koper (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 5; Moja univerza, 2006, str. 44 in 46); 

- VŠT na Obali 29 v Portorožu v Vili Mariji (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 18); 

- VŠZ je bila nastanjena v prostih prostorih Splošne bolnišnice Izola na Polju 42 v Izoli 

(Letno poročilo …, 2005, str. 55); 

- ZRSK je delovalo na Garibaldijevi ulici 1 in 18 v Kopru (Letno poročilo …, 2005, str. 56); 

- PINT je deloval na Pristaniški ulici 14 v Kopru (Moja univerza, 2006, str. 54); 

Kot vidimo, se je večina pedagoško-raziskovalnih prostorov UP nahajala v Kopru.  

Tabela 53: Prostorski razvoj UP 2003–2012. *Letnica v oklepaju pomeni umestitev v prostore pred uradno 

ustanovitvijo UP.  

 

Začetni investicijskih program v letu 2003 je predvideval gradnje ali obsežnejše renovacije na 
sledečih lokacijah: palača Armerija za potrebe rektorata, palača Foresterija in prizidek 
Pretorske palače za FHŠ (skladno z nameni MOK, da se v teh palačah izvaja terciarno 

izobraževanje), Splošna bolnišnica Izola za VŠZ (skladno z logiko umestitve takšne šole v 
neposredno bližino narave njenega dela), kampus Livade Izola za VŠT, Stavba 3 Dijaškega 
doma za Pef in PM (Letno poročilo …, 2004, str. 19).  

Julija 2004 so se začela adaptacijska dela za VŠZ v Splošni bolnišnici Izola, ki so bila končana 
decembra 2005 (Fakulteta za vede o zdravju, 2012). Leta 2004 je bil opravljen nakup stavbe 

na Garibaldijevi 18 A, v kateri se je uredil Računalniško informacijski center (Letno poročilo 
…, 2005, str. 51 in Letno poročilo …, 2006, str. 57). Rektorat se je vselil v del Pretorske palače 

zap. 

št. leto umestitve vseljena vsebina naziv objekta današnji naslov

namenska 

gradnja

na tej lokaciji 

do

1 2003* (1974)

FM, PeF, Skupna visokošolska 

knjižnica UP Študentski in dijaški dom Koper Cankarjeva ulica 5, 6000 Koper ne danes

2 2003* (1994) Turistica VŠT Portorož Vila Marija Obala 29, 6320 Portorož ne do 2004

3 2003* (1995) ZRSK Garibaldijeva ulica 18, 6000 Koper ne danes

4 2003* (2000) FHŠ do 2007, potem FAMNIT

Pošta Slovenije Poslovna enota 

Koper Glagoljaška ulica 8, 6000 Koper ne danes

5 2003* (2002) VŠZ / 2011 FVZ Splošna bolnišnica Izola Polje 42, 6310 Izola ne danes

6 2003 ZRSK Garibaldijeva ulica 1, 6000 Koper ne danes

7 2003 PINT Pristaniška ulica 14, 6000 Koper ne do 2007

8 2004 rektorat UP Pretorska palača Titov trg 4, 6000 Koper ne danes

9 2004 VŠT Avditorij Portorož Senčna pot 10, 6320 Portorož ne do 2007

10 2004 FM Trg Brolo 12, 6000 Koper ne danes

11 2005 Računalniško informacijski center Garibaldijeva ulica 18 A, 6000 Koper ne danes

12 2006

Center za jezike in medkulturno 

komunikacijo Drevored 1. maja 9, 6310 Izola ne danes

13 2006

ZRSK - Inštitut za dediščino 

Sredozemlja stara Ribiška šola Bolniška ulica 20, 6330 Piran ne danes

14 2006** ** pridobitev zemljišča Kampus Livade Izola Livade Izola da danes

15 2007 FHŠ

Aneks 1 - nadomestna gradnja 

ob Foresteriji Titov trg 5, 6000 Koper da danes

16 2007 rektorat UP Armerija Titov trg 4, 6000 Koper ne danes

17 2007 FHŠ, UK UP Foresterija Titov trg 4, 6000 Koper ne danes

18 2007 VŠT / 2008 FTŠ - Turistica Portorož Obala 11 A, 6320 Portorož da danes

19 2008** ** pridobitev zemljišča Kampus Sonce Koper parkirišče med Barko in Čebelnjakom, Koper da danes

20 2007 PINT / 2011 Inštitut Andrej Marušič Muzejski trg 2, 6000 Koper ne danes

21 2009 ** pridobitev lastništva palača Borilnica/Baseggio Kreljeva ulica 6, 6000 Koper ne danes

22 2009 FAMNIT Hotel Galeb Koper Kettejeva ulica 1, 6000 Koper ne danes

23 2011 ** pridobitev lastništva Servitski samostan Santorijeva ulica 9, 6000 Koper ne danes

24 2011* (2005) VŠD Ljubljana Vojkova cesta 63, 1000 Ljubljana ne danes

25 2011* (2005)

VŠD Ljubljana - šivalnica, prototipna 

delavnica Ulica 7 avgusta 1A, 1233 Dob ne danes

26 2011* (2010) VŠD Ljubljana Gerbičeva ulica 51, 1000 Ljubljana ne danes
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(ibid., str. 52), začasno pa je UP dobila pisarne tudi na Muzejskem trgu 5 in Santorijevi ulici 7. 
Začela so se prenovitvena dela 3. stavbe Dijaškega doma Koper (ibid., str. 56). Več fakultet je 
zaradi prostorske stiske najemalo tudi različne prostore v Kopru in Izoli, mdr. gledališče in 
kinodvorano (ibid.). UP je za potrebe FM vzela v dolgoročni najem del poslopja na Trgu Brolo 
12 in v obnovo in prilagoditev prostorov investirala veliko svojih sredstev kljub hkratnemu 

plačilu najemnine lastnikom prostorov. VŠT Turistica se je preselila na novo lokacijo v 
Avditorij Portorož (ibid., str. 79). Z Občino Izola je bilo že 2003 dogovorjeno, da bo v Livadah 

stekla gradnja kampusa, kjer bo med prvimi dobila prostore VŠT, a ker projektna 
dokumentacija ni bila pripravljena pravočasno, VŠT ni mogla kandidirati za finančna sredstva. 
Tako se je po ponovnem razmisleku VŠT odločila, da bo svoje prostore raje zgradila ob 

Študentskem domu Korotan v Portorožu  (Letno poročilo …, 2005, str. 58). 

 

Slika 36: Prostorski razvoj UP v Kopru v obdobju 2003–2012. Svetlomodri objekti so prostori UP, kjer danes 

poteka pedagoško-raziskovalna dejavnost. Temnomodri objekti predstavljajo lokacije, v katerih se načrtuje 
pedagoško-raziskovalna dejavnost. Oštevilčeni so glede na zaporedje v Tabela 53: Prostorski razvoj UP 

2003–2012. Rdeči objekt št. 1 predstavlja Študentski dom Koper . Podlaga zemljevida je Načrt mesta Koper 

iz leta 2005, avtor Geodetski zavod Slovenije (Atlas Slovenije, 2005, str. 21).   

Šele 2005 je UP je sprejela razvojni program za obdobje 2004–2008. RS je za investicije UP 

namenila 3,5 milijarde SIT (14,6 milijonov €), s katerimi je UP nameravala zagotoviti izvajanje 
obstoječih programov, ter deloma razvoj novih programov in nove raziskovalne infrastrukture. 

Tudi Občine Koper, Izola in Sežana so UP podarile komunalno urejena zemljišča (Razvojni 
program ..., 2005, str. 8).  

UP je začrtala kombiniran prostorski razvoj. Po eni strani je želela razvijati mestni tip 
univerze z umeščanjem v stare palače v Kopru, po drugi strani je še vedno načrtovala gradnjo 
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delnega naravoslovno-tehniškega kampusa v Izoli, hkrati pa je razmišljala tudi o širitvi 
prostorov v kraško notranjost Primorske, v Sežano in Postojno (Letno poročilo …, 2006, str. 
10). V Kopru naj bi bilo ustvarjeno predvsem humanistično in družboslovno jedro UP, skupaj 
z njenim sedežem (Letno poročilo …, 2007, str. 7). Oktobra tega leta je bila podpisana 
pogodba z izvajalcem za izvedbo gradbeno-obrtniško-instalacijskih del za Armerijo, 

Foresterijo in nadomestno gradnjo za FHŠ (Žitko, Petelin Žerovnik, 2008, str. 71). 

V letu 2006 je UP prostorsko še vedno delovala v dveh smereh. Po eni strani se je usmerjala v 
obstoječe gradnje, potrebne bolj ali manj intenzivne prenove. Tako je bilo dokončno urejeno 
lastništvo nad stavbo na naslovu Drevored 1. maja 9 v Izoli, ki jo je Občina Izola že leta 2002 s 
pogodbo sklenila prenesti na RS za potrebe izobraževanja (ibid., str. 129), resno pa so stekli 

tudi dogovori za prenos Servitskega samostana v Kopru na UP, v katerega naj bi se umestila 

FM (ibid., str. 130). Prav tako je bilo tega leta med MOK, UP in PeF podpisano pismo o 

nameri za gradnjo nadomestnega objekta na prostoru ukinjene Osnovne šole Janka Premrla 
– Vojka v Kopru na Muzejskem trgu, v katerega bi se umestila PeF (kljub dejstvu, da se je UP 

s strani MOK že nakazoval prostor za nov delni kampus v Kopru!). Pripravljen in avgusta 2007 
sprejet je bil tudi že Dokument identifikacije investicijskega projekta (DIIP), a je kasneje, leta 

2007, prišlo do ponovne ocene investicije, v kateri se je izkazalo, da le-ta ni smiselna, bodoča 
lokacija za PeF pa je bila umeščena v Kampus Sonce (Letno poročilo …, 2008, str. 111). 

Po drugi strani pa je leto 2006 prelomnega pomena za usmeritev UP v zdaj že kar dva delna 
univerzitetna kampusa. Od Občine Izola je zdaj tudi uradno pridobila 33.109 m2 površin za 
delni univerzitetni kampus Livade (Letno poročilo …, 2007, str. 8), izveden in zaključen je bil 

tudi javni natečaj za pridobitev arhitekturno-urbanistične zasnove zanj (ibid., str. 130). Poleg 

tega pa sta MOK in UP podpisala še pismo o nameri, na podlagi katerega je MOK na UP 
nameravala prenesti zemljišče v velikosti 18.422 m

2, na katerem bi nastal že drugi delni 
univerzitetni kampus UP (ibid., str. 7). V tem letu je UP delala tudi na dolgoročnem 
investicijskem programu 2008–2011 (ibid., str. 160), ki pa je bil sprejet šele junija 2007 
(Letno poročilo …, 2008, str. 110). 

Decembra 2006 ustanovljena FAMNIT se je umestila v prostore Pošte Slovenije, na 
Glagoljaško 8 (UP FAMNIT …, 2012), kjer je bila takrat nastanjena še FHŠ, a ravno v pripravah 
na selitev, saj je bila decembra že opravljana primopredaja prenovljenih palač Armerije in 
Foresterije z novozgrajenim prizidkom za FHŠ, t. i. Aneksom 1, uporabno dovoljenje pa 

izdano februarja 2007 (Žitko, Petelin Žerovnik, 2007, str. 70). A nad investicijo se je pojavilo 
težko breme neplačanih dolgov, saj se je obnova močno podražila (ibid., str. 160). Prav tako 
je bila konec leta že skoraj končana adaptacija stare Ribiške šole v Piranu, v katero se je imel 

namen umestiti Inštitut za dediščino Sredozemlja (ibid., str. 129).   

Zaradi močno povišanih stroškov obnove Foresterije, Armerije in prizidka za FHŠ je zmanjkalo 
sredstev za investicije v druge nepremičnine, zato je leto 2007 zaznamovala predvsem 

ustavitev večine načrtovanih investicij, tako večjih kot tudi precej manjših vzdrževalnih del 
(Letno poročilo …, 2008, str. 110–135), z izjemo kampusa Livade, za katerega je bil izbran 

arhitekturno-urbanistični načrt in določeno, katere vsebine bodo v njem dobile svoje mesto 

(FAMNIT, PINT, ZRSK, del UK UP, del Univerzitetnega inkubatorja in Študentski domovi). 
Decembra je bila oddana tudi vloga za izdajo gradbenega dovoljenja (ibid., str. 111). Za 

Servitski samostan je bil v tem letu že izdelan in sprejet DIIP, a je bilo konec leta ugotovljeno, 

da bi bila prenova in delna novogradnja izredno draga, zato so sklenili, da bodo od investicije 

odstopili in preučili, če lahko FM umestijo v Kampus Sonce (ibid., str. 112), vendar je FM v 
letu 2008 ponovno nadaljevala z aktivnostmi za pridobitev Servitskega samostana (Letno 
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poročilo …, 2009, str. 152). Oktobra se je v novogradnjo v Portorožu ob Korotanu, na Senčni 
poti 10 A, končno le vselila VŠT (Letno poročilo …, 2008, str. 15). 

Investicijski krč zaradi dolga pri obnovi Foresterije in Armerije se je nadaljeval tudi v letu 
2008. Zaradi 3 milijonov € dolgov, ki jih UP ni uspela poravnati, je največji upnik tega leta na 
sodišču vložil zahtevek za izvršbo, zaradi česar je stavbama grozilo, da bosta prodani na 

dražbi, Vlada RS pa dolgov ni želela poplačati. Zadeva je močno odmevala v javnosti, študenti 
FHŠ pa so v Ljubljani pripravili tudi protest proti prodaji palač (Protest zaradi Armerije in 
Foresterije, 2008). Konec leta je bil med UP in Ministrstvom za visoko šolstvo, znanost in 
tehnologijo le sklenjen sporazum o poplačilu dolga (Znanje z zrnom soli, 2009, str. 10). S tem 
je bil dvoletni investicijski zastoj (v kritični dobi, ko je bilo na predvečer nepričakovane 
gospodarske krize praktično najlažje pridobivati investicijska sredstva) lahko sproščen. 
Njegova posledica je bila, da se je nov, tokrat bolj primerno poimenovan, Srednjeročni načrt 
investicij za obdobje 2009–2013 (Letno poročilo …, 2009, str. 137), lahko začel pripravljati 
šele konec leta, zaradi tega pa se posledično tudi niso mogli pripravljati DIIP-i za 

novogradnje, saj ni bilo mogoče predvideti virov za financiranje (ibid., str. 183). Konec leta je 
MOK na UP dokončno prenesel lastništvo za bodoči Kampus Sonce v Kopru (ibid., str. 183), 

vendar je hkrati v prostorsko igro stopila nova stara palača v centru Kopra, tokrat Borilnica 
oz. Baseggio, in spet so stekli pogovori za prenos lastništva na UP (ibid., str. 136). Za Sežano 
pa je bilo v tem letu zamišljeno, da bi se tja umestila Fakulteta za urbanizem in gradbeništvo, 
a do realizacije ni prišlo, saj program ni bil akreditiran (ibid., str. 137).   

V letu 2009 je bil sprejet Srednjeročni načrt investicij 2009–2013 (Letno poročilo …, 2010, str. 
173), katerega cilj je bil zagotoviti ustrezne prostorske možnosti za izvajanje visokošolskega 
izobraževanja in znanstvenega raziskovanja na UP in ustrezne ponudbe nastanitvenih 
kapacitet za študente. Načrtovane investicije so nameravali izvesti v okviru dveh delnih 
univerzitetnih kampusov v Izoli in Kopru. Izolski je bil načrtovan s poudarkom na 

naravoslovnih in tehniških vedah ter vedah o življenju in okolju, koprski pa na družboslovnih 
in pravnih vsebinah. V obeh je bila v okviru temeljne kampusne teorije predvidena tudi 

izgradnja študentskih domov in storitvenih dejavnosti. V okviru preostalih investicijskih 

dejavnosti so načrtovali prenovo in izgradnjo manjših objektov, ki bi bili namenjeni novim in 
deloma tudi starim programom. Prostore, ki bi jih sprostili z umestitvijo obstoječih fakultet v 

kampusa, so nameravali preurediti v nastanitvene kapacitete za študente in gostujoče 
profesorje (Znanje z zrnom soli, 2009, str. 10).   

V letu 2009 so bili tako skladno s tem načrtom realizirani nakup Motela Port na Ankaranski 

cesti 7 v Kopru za namen študentskih nastanitvenih kapacitet, izvedena projektna 

dokumentacija za prvo stavbo delnega univerzitetnega kampusa Livade Izola, izveden javni 

arhitekturni natečaj za delni univerzitetni kampus Sonce Koper, izvedena priprava projektne 
dokumentacije in pridobitev gradbenega dovoljenja za prenovo objekta na Drevoredu 1. 

maja 9 v Izoli (Letno poročilo …, 2010, str. 9), prenos lastništva iz MOK na UP za palačo 
Borilnico/Baseggio na Kreljevi ulici 6 v Kopru s potrditvijo DIIP za njeno obnovo (ibid., str. 

26), FAMNIT pa je od MOK najel tudi prostore nekdanjega Hotela Galeb Koper na Kettejevi 1, 

v katerega je UP kljub plačilu najemnine vlagala lastna sredstva za prenovo (ibid., str. 221). 
Ob branju DIIP-a za Borilnico nikakor ne moremo mimo tega, da ne bi zapisali, da so razlogi 

za oz. proti investiciji napisani skoraj otroško enostavno in izrazito črno-belo, kot da jih ne bi 

pisali ustrezno visoko izobraženi strokovnjaki, saj vsi navedeni razlogi govorijo le v prid 

obnovi, ob primeru neobnove pa DIIP ne predvideva prav nobene pozitivne posledice 

(Dokument identifikacije …, 2009, str. 20–21 in 35). Posledice (ne)umestitve pedagoško-

raziskovalnih vsebin UP v to stavbo so nedvomno bolj kompleksne, kot so prikazane v tem 
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dokumentu. Potrebno je gledati predvsem na UP kot celoto in imeti v mislih tudi alternativne 

možnosti za razvoj vsebin v objektu, izven okvira UP. V skladu z argumenti v poglavju 2.1: 

Mestna univerza – evropski celinski tip univerze opozarjamo, da univerza ni dobrodelna 

organizacija, katere osnovni namen naj bi bil reševanje starih, kulturno pomembnih 
objektov. V očeh vsake univerze bi na prvem mestu morala biti kvaliteta študija. Sredstva, ki 

bodo porabljena za to sicer plemenito idejo, bi utegnila ob investiciji v kampusa tako 

kratkoročno kot dolgoročno obroditi mnogo več sadov. Pretežen delež sredstev za obnovo 

bo sicer prispevala EU, a tudi soudeležba UP ob tem ne bo nezanemarljiva. Strošek investicije 
je ocenjen na več kot 2 milijona evrov (ibid., str. 24), izkušnja z Armerijo in Foresterijo pa bi 
UP morala naučiti, da se ocenjeni stroški hitro še povišajo, s tem pa tudi soudeležba UP. 

Leta 2010 so stekla gradbena dela za kampus Livade, ki ga je UP označila kot prvi slovenski 
univerzitetni kampus. Izbrana je bila tudi arhitekturno-urbanistična rešitev za Kampus Sonce 
(Letno poročilo …, 2011, str. 9), za katerega je bilo določeno, da se bodo vanj vselile PeF, FM, 
FGO, UK UP, Mestna knjižnica Koper, študentske nastanitvene kapacitete in parkirna hiša 
(ibid., str. 232). Uspešno se je končala prenova nekdanjega Motela Port, ki je postal 
Študentski dom Koper – drugi študentski dom v okviru UP. Stekla so tudi konservatorsko-

restavratorska dela za Borilnico (ibid., str. 189), pripravljen pa je bil še en DIIP za prenovo 
Servitskega samostana, tokrat za potrebe ZRSK (ibid., str. 239). 

Leta 2011 se je UP pridružila nova, t. i. pridružena članica, samostojni visokošolski zavod VŠD 
v Ljubljani, ki ima prostore na Vojkovi cesti 63 in Gerbičevi ulici 51 v Ljubljani ter Ulici 7. 

avgusta 1 A na Dobu (Kje smo, 2012). Pri gradnji prvega objekta v Kampusu Livade je zaradi 

stečaja gradbenega podjetja prišlo do zaustavitve del. Za Kampus Sonce se je izdelala nova 
idejna zasnova, ki je vsa parkirišča iz podzemnih garaž umestila v samostoječo garažno hišo 
in s tem pocenila izgradnjo, urejena je bila vsa projektna dokumentacija, pridobilo pa se je 

tudi vsa soglasja (Letno poročilo …, 2012, str. 306). Vselitev prvih vsebin v Sonce (PeF) je bila 
po prvih optimističnih načrtih planirana v septembru 2012, a ker je že prišlo do zamud po 
terminskem planu, ostajajo nova zelo optimistična pričakovanja, da bi do selitve prišlo v 
študijskem letu 2013/14 (ibid., str. 34). Med prenovitvenimi deli v palači Baseggio je (kot je 
bilo realno za pričakovati) prišlo do novih odkritij, zaradi katerih je Zavod za varstvo kulturne 
dediščine zahteval spremembo projekta obnove, na kar je UP pristala. Zaključek prenove se 
pričakuje konec leta 2012, potrebna pa so bila nova pogajanja z izvajalcem del (ibid., str. 36), 
ki bodo obnovo seveda podražila. UP je od MOK dobila lastninsko pravico tudi nad Servitskim 

samostanom ob pogoju, da v desetih letih pridobi uporabno dovoljenje za izvajanje 

pedagoško-raziskovalne ali umetniške dejavnosti v njem (ibid., str. 306). Stekle so že 
predhodne arheološke raziskave (ibid., str. 273). 

Situacija glede študentskih nastanitvenih kapacitet je na Obali precej slaba. Na Študentske 
domove UP je bil ob njihovi ustanovitvi prenesen edini študentski dom na Obali – v 

Portorožu na Obali 11, zgrajen leta 1982 (Letno poročilo …, 2010, str. 30), in do danes ostaja 
edina realizirana namenska gradnja za študentski dom na Obali. Njegova lokacija je za 

študente FTŠ naravnost odlična, saj je bila poleg njega leta 2007 dokončana novogradnja za 
FTŠ, po drugi strani pa je neugodna za tiste, ki študirajo na kateri drugi fakulteti. Leta 2009 je 

UP kupila tudi nekdanji Motel Port v Kopru na Ankaranski 7 in ga preuredila v Študentski 
dom Koper. Tudi ta lokacija je dolgoročno gledano idealna, saj se nahaja nasproti kareja, 
predvidenega za izgradnjo Kampusa Sonce. 

Poleg teh dveh lahko študenti zaprosijo za proste postelje še v Dijaških domovih Koper, 
Portorož, Izola in Nova Gorica, katerih proste kapacitete se od leta do leta spreminjajo (v letu 
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2008 npr. 394) ter pri t. i. koncesionarjih študentskih ležišč Doris Božič s. p. in Študentski 
dom Jadro, ki v letu 2008 skupaj nudijo 71 ležišč (Letno poročilo …, 2009, str. 125), tako da je 
ponudba ugodnih nastanitvenih kapacitet za študente na Obali precej kritična in bi gradnja 
novih nastanitvenih kapacitet morala biti ena izmed prednostnih nalog. 

UP bo leta 2013 stara šele 10 let in čas, ki je pretekel od njene ustanovitve do danes, je 

prekratek, da bi ga že lahko razdelili na faze ali celo obdobja. Dejansko gre še vedno bolj kot 
ne za začetno obdobje prostorskega razvoja, z nekaj dokaj podobnimi lastnostmi, kot sta jih 

imeli tudi UL in UM. Tako so bile prve pedagoško-raziskovalne enote, tako tiste, ustanovljene 

še pred UP, kot tiste v okviru UP, umeščene naključno, kjer se je našel prostor, in nobena 
fakulteta oz. visoka šola ni bila lastnica svojih prostorov. Lastniška struktura se je začela 
vzpostavljati šele z ustanovitvijo UP. Gre torej za bolj ali manj stihijski razvoj, ki se sporadično 
pojavlja še vse do danes, saj UP, kljub odločitvi za gradnjo dveh delnih kampusov, skoraj 
vsako leto zagrabi še kakšno drugo ponujeno priložnost.  

Če njeno prvo desetletje primerjamo z uvodnim desetletjem UL in UM, lahko ugotovimo, da 

je v tem času UP dosegla večji uporabni, pa tudi lastniški fond nepremičnin kot ostali dve v 

primerljivem obdobju. Tudi možnosti za prostorski razvoj ima UP bistveno več, kot sta jih 

imeli UL in UM, verjetno celo preveč. Glede na letna poročila je namreč razvidno, da UP še 
mnogo let po ustanovitvi ni imela povsem jasno razdelanih svojih dolgoročnih želja in ciljev 

ter da se je zaradi tega v prvih letih prostorskega razvoja prvenstveno prilagajala tistemu, kar 

se ji je sproti ponujalo. To je razvidno iz zelo agilnega razmišljanja, kaj in kako bi lahko 
umestili v vsako potencialno lokacijo, ki ji jo je bila pripravljena darovati kakšna občina, celo 
v Sežani, obenem pa je priprava konkretnih razvojnih in prostorskih načrtov zamujala. Za 
obdobje 2004–2008 je bil načrt sprejet šele leta 2005. Investicijski program za obdobje 

2008–2011 se je pripravljal eno leto in pol in bil potrjen sredi leta 2007, ko je bila v teku že 
glavnina investicij, ki je praktično preobtežila nadaljnji prostorski razvoj UP. V skladu z našimi 
ugotovitvami v poglavju 2.1: Mestna univerza – evropski celinski tip univerze je namreč 
vprašljivo, če je bila obnova starih palač res ekonomsko smiselna. Zaradi njih je ostala UP v 

kritičnih letih 2007 in 2008 brez finančnih sredstev, s katerimi bi lahko začela investiciji v 
kampus Livade in Sonce. To sta bili namreč leti najbolj debelih krav, ko je bilo najlažje 
začenjati investicije.    

Takšna odločitev je bila seveda skladna s temeljnimi izhodišči UP, glede na katere je želela 
biti po eni strani mrežna univerza, prostorsko razprostrta po vsej Primorski, po drugi strani 
se je želela umestiti v staro mestno jedro Kopra in tako kot prava Primorska univerza 
simbolično črpati iz patine stare Istre, po tretji strani pa je hkrati želela biti tudi drugačna, 
sodobna, in se tako prostorsko razvijati v obliki delnih kampusov. Če v drugi polovici leta 
2008 ne bi nastopila gospodarska kriza, bi ji takšen razvoj morda celo uspel, nedvomno pa ne 

bi bil racionalen.  

Izvirni greh prostorskega zastoja – prenova Armerije in Foresterije – je sicer delno 

opravičljiva investicija. Z njo je UP pridobila zmerno monumentalno zgradbo ob osrednjem 
koprskem trgu. Pa vendarle palači nista tako zelo monumentalni in dominantni kot npr. 

Pretorska palača. Na nek način sta celo monotoni, ob Pretorski palači pa vsekakor zastrti z 
njeno senco. Če se izrazimo drugače – sta tista stranica trga, ki obiskovalcu najmanj ostane v 

spominu, saj je vsebina ostalih treh stranic bistveno bolj razgibana. Tu najbrž tudi tiči razlog, 
zakaj palači nista postali prepoznavni logotip UP, tako kot sta to postala sedeža UL in UM. 
Pravzaprav je Aneks 1 (novogradnja) s svojo izstopajočo rdečo dvoriščno fasado in strukturo 
vertikalnih trakov na zunanji strani precej bolj izstopajoč kot stari palači. A UP morda tiho 
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upa, da ji bo nekoč uspelo pridobiti zase tudi Pretorsko palačo. Tu se lahko zgleduje po UM, 
ki ji je to uspelo šele 27 let po ustanovitvi. Če bi to uspelo tudi UP, potem pa je bila odločitev 
za obnovo Armerije in Foresterije dejansko smiselna, saj bi s tem pridobila podobno 

simbolično in dejansko dominantno vlogo tako v okolju kot tudi in situ, kot jo imata UL in UM.  

A takšen razplet je zaenkrat še račun brez krčmarja in na podlagi današnjega stanja, 
predvsem glede na zastoj ostalih investicij, ki ga je obnova potegnila za sabo, lahko 

sklenemo, da draga prenova ni bila vredna svojega denarja. Za UP kot univerzo 21. stoletja bi 

bilo tako bolje, da bi namesto umeščanja svoje identitete v patino preteklosti svoj prostorski 

razvoj takoj odločno začela tudi s prostorskimi oblikami 21. stoletja, za katere je tudi že zelo 
zgodaj dobila vse danosti – torej v obliki dveh delnih univerzitetnih kampusov, ki bi danes 

morda že bila zgrajena, UP pa bi z njima imela mnogo boljše delovne pogoje, kot jih ima 
sicer. To ni le zgolj naša ugotovitev, podobno po tihem oz. z drugimi besedami priznavajo 
tudi analize UP. V Letnem poročilu za leto 2008 je tako mdr. zapisano, da »določene članice 

pa kot posledico sanacijskih ukrepov [poplačila dolga za Armerijo in Foresterijo] izvajajo 
močno skrčene študijske programe, kar zmanjšuje kvaliteto študija in na dolgi rok zmanjšuje 
konkurenčnost programov« (Letno poročilo …, 2009, str. 183). V vseh nadaljnjih letnih 

poročilih so tudi podane ugotovitve, da je zaradi večletnih zamrznitev na področju novih 
investicij v prostore UP pri posameznih članicah še vedno prisotna prostorska stiska in slaba 

opremljenost in da se članice srečujejo z velikimi stroški za najemnine prostorov (glej 

poglavja Ocena uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v posameznem letnem poročilu).  

V skladu z drugimi razlogi, ki opravičujejo umestitev v stare palače v centru Kopra, opisanimi 
v poglavju 3.7.1: Vidik prostorsko-vsebinskega prepleta univerze s prostorom mesta, pa 

lahko rečemo, da bi takšna prostorska odločitev UP bila do določene mere lahko tudi 
opravičljiva, vendar bi se UP v tem primeru morala načrtno odločiti, da bo zgradila svoj stil na 
stari primorski arhitekturi in tako ves svoj prostorski razvoj bazirala na umeščanju v 
obstoječe stare gradnje v mestnih jedrih. Vendar bi ob tem vsekakor tudi država morala 
ustanoviti poseben fond, namenjen prenovi pomembnih zgradb, ki bi bil ločen od 
investicijskih sredstev UP, bi pa tako UP kot drugi zainteresirani pravni subjekti lahko 

kandidirali za sredstva iz njega. To bi bila po našem mnenju bolj dolgoročna in bolj celostna 
rešitev za propadajočo kulturno dediščino po vsej državi, kot pa da se s tem poslanstvom 

obremeni inštitucijo, katere osnovni namen je drugje. Ob takšni odločitvi bi se UP morala 

odpovedati tudi sočasni gradnji kampusov, saj razvoj do danes kaže, da hkraten razvoj v 
obeh smereh ne gre niti v času gospodarske konjunkture. 

Sedanja prostorska usmeritev UP, to je kombinacija dveh izrazito različnih usmeritev – 

renovacija starih gradenj v starih mestnih jedrih in gradnja delnih kampusov v novem 

zunanjem mestnem obroču – pa se – kljub svoji netipičnosti, ki bi ravno zaradi tega utegnila 
izpasti privlačna in zanimiva – vseeno zdi enostavno preveč nekompatibilna. Ob tem 
postavimo le eno vprašanje, in sicer, kateri objekt bi lahko opredelili kot najbolj prepoznaven 
objekt UP? V tako pestrem in raznolikem naboru (načrtovanih) zgradb smo pred dilemo, ali 

poseči po starih beneških palačah ali po bleščečih novogradnjah. Na Kampus Sonce bo sicer 

potrebno počakati še kar nekaj časa, a če bo izveden vsaj približno v obliki idejne 
arhitekturne zasnove, bo to nedvomno postal dominanten kompleks UP. In če bo UP v 

bodoče prepoznana po izrazito moderni novogradnji, zakaj bi potemtakem še vedno vztrajala 
v renovaciji starih palač? 
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4.4. Univerza v Novi Gorici 

4.4.1. Splošen razvoj 

Zgodovina terciarnega izobraževanja v Novi Gorici poteka približno vzporedno z njegovo 
zgodovino na Obali. Pedagoška akademija UL je poleg 1974. leta ustanovljene dislocirane 

enote v Kopru ustanovila tudi dislocirano enoto v Novi Gorici, ki pa je bila ukinjena l. 1986 ob 

prehodu na višješolski študij (Univerza na Primorskem …, 1997, str. 5). 

Prvi bolj konkreten korak proti četrti univerzi v Sloveniji je bil storjen septembra 1995. Takrat 
sta (na podlagi Zakona o visokem šolstvu iz leta 1993, podobno kot se je zgodilo na Obali) 
Mestna občina Nova Gorica (MONG) in Inštitut Jožef Stefan (IJS) soustanovila samostojen 

visokošolski zavod Fakulteto za znanosti o okolju (FZO), prvo mednarodno podiplomsko šolo 
v Sloveniji. Do njene ustanovitve je prišlo, ker si je IJS prizadeval, da bi v okviru mreže 
manjših raziskovalnih inštitutov mladim strokovnjakom zagotovil možnosti za 
znanstvenoraziskovalno delo v domačem okolju, s tem pa hitrejši razvoj znanosti tudi v 
drugih regijah izven Ljubljane in Maribora. Eden od elementov načrtovane mreže naj bi bila 
tudi izobraževalna ustanova. MONG je takrat pokazala visoko zanimanje za razvoj visokega 

šolstva in kot soustanoviteljica 1996 zagotovila tudi prve prostore za njene dejavnosti 

(Poročilo 1995–2005, 2005, str. 7)  

Razvojne usmeritve FZO in njenih naslednic so bile usmerjene v raziskave in izobraževanje na 
aktualnih področjih, ki v Sloveniji niso bila zadostno pokrita (Poročilo 1995–2005, 2005,     

str. 7). FZO je imela sprva namen ostati le mednarodna podiplomska šola. Do spremembe te 
strategije je prišlo leta 1997, ko je lokalna skupnost pokazala željo po uvedbi dodiplomskih 

programov. Temu se je prilagodila tudi FZO, ki se je 19. 11. 1998 reorganizirala in 

preimenovala v Politehniko Nova Gorica (PNG). S tem si je PNG zadala za dolgoročen cilj tudi 
ustanovitev nove univerze in začela načrtno ustanavljati nove študijske in raziskovalne smeri 

(Zavratnik, 2005, str. 37).  

Temeljna strukturna razlika med PNG in drugimi visokošolskimi zavodi v Sloveniji je bila v 
tem, da PNG ni ustanavljala fakultet, višjih ali visokih strokovnih šol, temveč se je delila na 
'šole' znotraj PNG. FZO se je tako npr. preoblikovala v Šolo za znanosti o okolju (Poročilo 
1995–2005, 2005, str. 42). Do leta 2005 je PNG ustanovila 6 takšnih šol, 1 inštitut, 2 
raziskovalna centra in 4 raziskovalne laboratorije (Zavratnik, 2005, str. 37).   

Leta 2002 so stekla sklepna dejanja ustanovitve UP, ki naj bi bila strukturno oblikovana kot 

mrežna univerza s središčema v Kopru in Novi Gorici. Njena članica naj bi bila tudi PNG, a je v 
okviru Foruma za Goriško nastalo nasprotovanje tako imenu univerze kot tudi pobuda, da se 

pred sprejemom odloka o ustanovitvi UP spremeni Zakon o visokem šolstvu. Tako se PNG 
zaradi razkoraka med konceptoma organiziranosti UP in Politehnike ni odločila pristopiti k UP 
(Moja univerza, 2006, str. 18). Namesto tega je 22. 12. 2003 podpisala novo 

soustanoviteljsko pogodbo. Prvotnima ustanoviteljema, MONG in IJS, sta se pridružila še 
Znanstveno raziskovalni center SAZU in Občina Ajdovščina. Občinski svet Občine Ajdovščina 
je hkrati s potrditvijo soustanoviteljstva potrdil tudi darilno pogodbo, s katero je PNG v 

trajno last podaril stavbo v kompleksu nekdanje Vojašnice Srečka Kosovela in 90 milijonov 
SIT za njeno obnovo, da bi ta lahko del svoje dejavnosti čim prej prenesla tudi v Ajdovščino. Z 
razširitvijo soustanoviteljev PNG se je uravnoteženo prepletala skrb za infrastrukturo in 
lokalno podporo razvoju PNG ter pomoč pri razvoju pedagoško-raziskovalnih dejavnosti 

(Podpis soustanoviteljske pogodbe …, 2003). 
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Naslednjega leta je PNG postala soustanoviteljica Mednarodnega univerzitetnega inštituta za 
evropske študije, ki deluje v obliki mednarodnega univerzitetnega konzorcija, katerega 

soustanovitelji so Univerza v Trstu, Univerza v Vidmu, Univerza v Celovcu, Univerza Eötvös 
Lorand v Budimpešti, Univerza Babes-Bolyai v Cluj-Napoca, Univerza Comenius v Bratislavi, 

Univerza Jagiellonian v Krakówu, Univerza MGIMO v Moskvi in Inštitut za mednarodno 
sociologijo v Gorici. Eden glavnih ciljev konzorcija je spodbujanje mednarodnega 

akademskega sodelovanja. Z vstopom PNG v Inštitut se je tudi slovenskim študentom 
omogočilo študij na njegovih programih, PNG pa je s tem pokazala, da se želi razvijati v 
bistveno bolj mednarodnih vodah kot ostale slovenske univerze (Politehnika Nova Gorica je 

postala …, 2004).  

Ob desetletnici PNG je dr. Boštjan Žekš, v letih 1997–2008 predstojnik PNG in UNG, zapisal 

tele besede: »Politehnika Nova Gorica je v svojih prvih desetih letih, v svojem otroštvu, lepo 
napredovala in se razvila iz zelo majhne podiplomske šole na področju okolja v še vedno 
majhno ustanovo z vsemi elementi majhne univerze. Pri tem ni imela nobene prave podpore 

in se je razvijala bolj kot sirota brez staršev. Od obeh »staršev«, ustanoviteljev, se Institut 
Jožef Stefan kot inštitucija ni nikoli resneje zanimal za svojo hčerko, mestna občina Nova 
Gorica pa je razvoj Politehnike v začetku intenzivno podpirala, v zadnjem obdobju pa kaže, 
da išče svoje poti za hiter, čudežno hiter razvoj visokega šolstva na severnem Primorskem. 
Država je na Politehniko Nova Gorica gledala spremenljivo in ni prav vedela, kaj naj z njo, 
državnim uradnikom, ki se jim zdi, da najbolje branijo državne interese, če podpirajo državne 
univerze, pa je Politehnika motila ustaljen način razmišljanja. Zato je bila večinoma 
prepuščena sama sebi in je morala sama, s svojimi močmi skrbeti za razvoj« (Žekš, 2005, str. 3).  

In morda so prav te besede spodbudile dokončen nastanek še četrte slovenske univerze. 17 

3. 2006 je Svet za visoko šolstvo Republike Slovenije potrdil vlogo PNG za spremembo 

statuta v univerzo (Politehnika je postala …, 2006) in na njegovi podlagi je bila 21. 4. 2006 

ustanovljena Univerza v Novi Gorici (UNG), ki pa je za razliko od ostalih treh ostala zasebna 

univerza (Letno poročilo o spremljanju …, 2008, str. 1). Dotedanje šole znotraj PNG so se 
preoblikovale v fakultete: Fakulteto za aplikativno naravoslovje (FAN), Fakulteto za 

podiplomske študije (FPŠ), Fakulteto za slovenske študije Stanislava Škrabca (FSŠSŠ) in 
Fakulteto za znanosti o okolju (FZO) (ibid.). Še istega leta sta se jim pridružili Poslovno-

tehniška fakulteta (PTF) in Visoka šola za vinogradništvo in vinarstvo (VŠVV) (Poročilo o delu 
…, 2007, str. 4), 2007 pa se je FSŠSŠ preoblikovala v Fakulteto za humanistiko (FH) (ibid.,    
str. 48). UNG so sestavljali tudi štirje laboratoriji: Laboratorij za raziskave v okolju, Laboratorij 
za epitaksijo in nanostrukture, Laboratorij za astrofiziko osnovnih delcev, Laboratorij za 

večfazne procese, trije centri: Center za raziskave atmosfere, Center za okoljsko in športno 
fiziologijo, Center za sisteme in informacijske tehnologije, ter en inštitut: Inštitut za kulturne 
študije (Poročilo o delu …, 2007, str. 4).  

25. 9. 2006 je bil v zgodovini slovenskega terciarnega izobraževanja poseben datum. Tega 

dne so bili odprti prenovljeni prostori nekdanjega Šolskega doma v Gorici, kjer je dobila svoj 
sedež FZO in s tem postala prva slovenska fakulteta s svojim sedežem v tujini. UNG je s tem 
še dodatno utrdila svojo mednarodno usmeritev in vpetost v mednarodni akademski prostor, 

enako kot v Sloveniji pa je tudi tu smiselno obogatila ponudbo terciarnega izobraževanja, ki 
je bilo preko Univerze v Vidmu in Univerze v Trstu usmerjeno prvenstveno v družboslovje 
(Otvoritev novih prostorov …, 2006). 

UNG je v letu 2007 zaključila prenovo vseh dodiplomskih in podiplomskih študijskih programov 
v skladu z načeli Bolonjske deklaracije (Poročilo o delovanju …, 2008, str. 73). 2008 je bil 
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ustanovljen nov samostojni center, Center za raziskave vina (Poročilo o delu …, 2009, str. 49), 

2009 pa še nova članica Visoka šola za umetnost (Poročilo o delu …, 2010 str. 59). 

Tabela 54: Shematski prikaz razvoja članic UNG v obdobju 2006 –2012.  

  opombe FAN FPŠ FSŠSŠ/FH FZO PTF VŠVV VŠU 

2006 

17.3.2006 ustanovljena 

UNG. 
ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica 

ustanovna 

članica 

pridružena 
2006 

pridružena 
2006   

2007 

    

  
preoblikovana 

v FH 

    

    

2009 

    

    
      

ustanovljena 

VŠU 

2012                 

4.4.2. Prostorski razvoj 

FZO se je leta 1997 preselila iz prostorov nekdanjega Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici in 

občinske stavbe, ki ji jih je ob ustanovitvi namenila MONG, v prostore nekdanjega podjetja 

Primex na Vipavski cesti 13 v Rožni dolini (Poročilo 1995–2005, 2005, str. 7–8). MONG ji je 

kot soustanoviteljica zagotavljala prostor za izvajanje študijskega programa (Univerza na 
Primorskem …, 1997, str. 20). Tu je vzpostavila tudi svojo knjižnico in raziskovalne 
laboratorije (Poročilo 1995–2005, 2005, str. 8). Na tej lokaciji je še danes tudi sedež UNG.   

Novembra 2003 je Občinski svet Občine Ajdovščina PNG podaril v trajno last stavbo v 

kompleksu nekdanje Vojašnice Srečka Kosovela na Vipavski cesti 11 C v Ajdovščini, obenem 
pa še 90 milijonov SIT za prenovo. Preostali znesek, potreben za obnovo stavbe, je zagotovila 

UNG s pomočjo donatorjev (Podpis soustanoviteljske pogodbe …, 2003).  

Septembra 2006 so bili obnovljeni in odprti prostori nekdanjega Liceja Primoža Trubarja oz. 

kasneje Šolskega doma v Gorici, na Križni ulici 3. Stavba je bila zgrajena leta 1898 in je 

predstavljala prvi zasebni šolski center goriških Slovencev v času Avstro-Ogrske monarhije. 

Do 1976 je v njej potekala izobraževalna dejavnost, potem pa so se tu nastanile slovenske 
kulturne organizacije (Otvoritev novih prostorov …, 2006). 

Oktobra 2006 so bili odprti še obnovljenih prostori v Ajdovščini, ki so bili prvi lastni prostori 

UNG. Vanje so se preselili programi FAN, VŠVV, Laboratorij za epitaksijo in nanostrukture in 

Center za raziskave atmosfere. Za UNG kot izrazito raziskovalno univerzo je bilo pri tem 

bistvenega pomena, da je pridobila namenske laboratorijske prostore za nemoteno izvajanje 

raziskav (Otvoritev novih prostorov v Ajdovščini, 2006). To je bila zadnja pridobitev prostorov 
za izvajanje pedagoško-raziskovalnih dejavnosti UNG. Poleg njih je svojo dejavnost izvajala še 
na Vipavski cesti 1 v Novi Gorici, v prostorih nekdanjega samostana Sant'Elena v Benetkah, v 

prostorih Inštituta za krasoslovje ZRC SAZU v Postojni, v prostorih ZRC SAZU v Ljubljani ter v 

Tabela 55: Prostorski razvoj UNG 2006–2012. *Letnica v oklepaju pomeni umestitev v prostore pred uradno 

ustanovitvijo UNG.  

zap. 

št. leto umestitve vseljena vsebina naziv objekta današnji naslov

namenska 

gradnja

na tej 

lokaciji do

1 2006* (1997) rektorat UNG, FH, FPD, PTF Vipavska cesta 13, 5000 Nova Gorica ne danes

2 2006* (2003) FAN, VŠVV Vojašnica Srečko Kosovel Ajdovščina Vipavska cesta 11c , 5270 Ajdovščina ne danes

3 2006 FZO Licej Primoža Trubarja / Šolski dom

Križna ulica 3, Gorica/ Via Benedetto 

Croce 3, 34.170 Gorizia ne danes

4 2009 VŠU Šola uporabnih umetnosti Famul Stuart Dunajska cesta 56 , 1000 Ljubljana ne danes

5 2009** ** pridobitev lokacije Kampus Park znanja

med potokom Koren in Streliško 

potjo, Nova Gorica da

6 2010 Univerzitetno posestvo Vilina Manče-Lože danes

7 2010** ** pridobitev lokacije Lanthierijeva graščina Glavni trg 8, 5271 Vipava ne
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observatoriju na Otlici (Poročilo o delu …, 2009, str. 9). Kljub temu je dolgoročni cilj UNG 
ostajal, da bi vso svojo dejavnost preselila na eno mesto oz. kampus (Letno poročilo o 
spremljanju …, 2008, str. 3.). 

 

Slika 37: Prostorski razvoj UNG v obdobju 2006–2012. Objekti so oštevilčeni glede na zaporedje v Tabela 

55: Prostorski razvoj UNG 2006–2012. Podlaga zemljevida je Načrt mesta Nova Gorica iz leta 2005, avtor 

Geodetski zavod Slovenije (Atlas Slovenije, 2005, str. 35).    

Zaradi hudega pomanjkanja študentskih nastanitvenih kapacitet je UNG ob začetku 
študijskega leta 2008/2009 zakupila vse kapacitete Študentskega doma Presta (54 postelj) na 
Marušičevi ulici 1. Tako je to praktično postal študentski dom UNG, ki svojim študentom tudi 
subvencionira 45 % cene (Poročilo o delu …, 2009, str. 9). 

Maja 2009 je Mestni svet MONG sprejel sklep, s katerim je določil zemljišče za potrebe 
izgradnje kampusa UNG. Jeseni istega leta sta UNG in MONG podpisali pismo o nameri za 

izgradnjo 16 hektarov velikega univerzitetnega kampusa ob potoku Koren v Novi Gorici, 

prvega popolnega kampusa kakšne slovenske univerze. Arhitekturno-urbanistični idejni 
osnutek je izdelal arhitekt Boris Podrecca, prvi optimistični načrti pa so predvidevali začetek 
gradnje že v letu 2011 (Poročilo o delu …, 2010, str. 10). Tega leta je bila ustanovljena tudi 

VŠU, ki pa za razliko od ostalih članic UNG izvaja svoj program v Ljubljani, v prostorih Šole 
uporabnih umetnosti Famul Stuart (Poročilo o delu …, 2010, str. 59). S tem je tudi UNG 
potrdila nekakšno nenapisano pravilo slovenskih univerz, da ima vsaka kakšno svojo članico 
izven okolja, kjer ima svoj sedež. 

Januarja 2010 je UNG od Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov za 10 let zakupila 15,4 ha 
kmetijskih zemljišč s trajnimi nasadi – vinogradi na področju Manče-Lože in ga poimenovala 
Univerzitetno posestvo Vilina (Poročilo o delu …, 2011, str. 85). MONG ji je tega leta tudi 
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podarila stavbo na Vipavski 13 v Novi Gorici (Poročilo o delu …, 2011, str. 9), Občina Vipava 
pa je pridobila sredstva iz evropskih skladov za obnovo Lanthierijeve graščine, za katero je 

bilo v razpisu v dogovoru z UNG določeno, da se bo vanjo po končani obnovi preselila VŠVV 
(ibid., str. 67). Ob koncu leta 2011 so obnovitvena dela stekla, končana pa naj bi bila do 
konca novembra 2012. Poleg VŠVV naj bi se v graščino selil tudi Center za raziskave vina in 

sodelavci Univerzitetnega Posestva Vilina (Poročilo o delu …, 2012, str. 64). 

Zgodovina UNG je kratka (6 let) in s sklicevanjem na korenine jo lahko podaljšamo zgolj za 
dodatnih 11 let, pa vendar gre v tem času bolj ali manj še vedno za začetno obdobje z vsemi 
lastnostmi, ki so precej podobne ostalim trem univerzam v začetnem obdobju. Že od uradne 
ustanovitve UNG naprej se nahaja v prostorih, ki jih je pridobila že njena predhodnica FZO. 
Le-ti sicer so zmerno monumentalni, a se jih UNG ni odločila umestiti v svoj logotip. Njeno 
nadaljnje širjenje je bilo bolj ali manj nenačrtno, odvisno od priložnosti. Prostorsko ni 
ostajala zgolj v Novi Gorici, ampak se je kot edina slovenska univerza širila tudi čez mejo v 
staro Gorico, svoje programe pa je umestila tudi v Ajdovščino in Ljubljano. V zadnjem času se 
je odločila, da bo zgradila popoln univerzitetni kampus v Novi Gorici, v katerem pa bo sicer 
manjkal tisti del njenih programov, ki se ukvarja s kmetijstvom, saj ga bo umestila v Vipavo, v 

bližino kmetijskega posestva, a (podobno kot UP) v staro graščino, ki pa ne bo prenovljena z 

njenimi, temveč z evropskimi sredstvi. 

V tem obdobju UNG ohranja tudi svoje temeljne programske usmeritve. Te se od ostalih 

slovenskih univerz razlikujejo v mnogih pogledih. Ne le da ostaja edina privatna univerza v 

Sloveniji, bistveno bolj kot ostale tri je usmerjena v tržno zanimiva področja in v mednarodno 
okolje. Kot edini ji je uspelo celo prestaviti sedež svoje članice iz Slovenije v tujino. V 
prostorskih pogojih stare in Nove Gorice sicer ne gre za hud prostorski preskok, gre pa za 

bistveno bolj drzno simbolično dejanje. Njeno mednarodno usmerjenost izkazujejo tudi njeni 
študentje. V študijskem letu 2010/2011 je bilo od 143 podiplomskih študentov kar 66 tujcev 
(Poročilo o delovanju …, 2011, str. 72 in 83).  

Sicer pa UNG še vedno ostaja zelo majhna univerza. Marsikatera slovenska zgolj fakulteta jo 
po številu svojih študentov močno prekaša. A kvaniteta ni vse. Kaže, da je UNG bistveno bolj 
usmerjena v kvaliteto, ki jo v majhnih študijskih skupinah nedvomno tudi lahko lažje ustvarja, 
kot v tem pogledu ogromne starejše sestre. Zaposljivost diplomantov PTF je npr. 6 mesecev 
po diplomi 88%, 12 mesecev po diplomi pa 94% (Poročilo o delovanju …, 2012, str. 52). A 
ravno v luči te (trenutne) majhnosti preseneča njena odločitev, da bo za svoje potrebe 
zgradila praktično megalomanski popolni univerzitetni kampus. Res pa je, da so njeni 
programi usmerjeni predvsem v naravoslovno-tehniške smeri, kjer so potrebe po 
raziskovalnih laboratorijih bistveno večje kot na kakšni petkrat večji družboslovni fakulteti. 
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4.5. Skupne poteze in razlike prostorskega razvoja slovenskih univerz 

Prostorski razvoj vsake univerze ima svoj vzorec in svojo mero načrtnosti, ki si delijo nekaj 
podobnosti, prav tako pa se tudi razlikujejo v nekaterih bistvenih potezah.  

Razumljivo je, da je pot naše najstarejše univerze najbolj pestra in raznolika. Navsezadnje je 
preživela tri izredno raznolika (mirnodobna) družbeno-politična obdobja. Ob tem je morala 
žal preživeti tudi nekaj težkih preizkušenj. Ne samo da se je v obdobju med obema vojnama 

pri centralističnih in unitarističnih oblasteh v Beogradu morala boriti za svoj obstoj, prvo t. i. 
kapitalno napako v njenem prostorskem razvoju ji je nepričakovano prizadejala kar slovenska 

inštitucija – Športno društvo Ilirija, ki je leta 1936 sesulo njen načrt izgradnje kampusa za 
Tivolijem, kar bi bila sicer daleč najboljša možna prostorska umestitev od vseh, kar jih je bilo 
kdajkoli predstavljenih v dobrih 90-ih letih njenega obstoja. S propadom ideje o kampusu pa 

se začenja njena pot dokaj nenačrtnega razraščanja okrog obstoječih jeder, ki jih je imela še 
iz časa ustanovitve, in kazalo je že, da se bo izoblikoval nekakšen križni prostorski tip 
razmestitve. 

Po drugi svetovni vojni se je odnos do UL sicer bistveno spremenil, a je bilo zato terciarno 

izobraževanje ves čas na prepihu, avtonomnost univerz nizka, samostojnost njenih članic pa 
visoka. Ravnikar je sicer hitro izdelal prostorski načrt, a je bil le ta upoštevan le v grobih 

potezah. Po eni strani zaradi ideološko opredeljene politike disperznega razmeščanja 
univerzitetnih zgradb zaradi strahu pred pretirano močjo preveč prostorsko zgoščenih 
študentov, po drugi strani pa zaradi skoraj anarhičnega načina, kako je prihajalo do gradenj, 

do katerega je prišlo zaradi slabe kohezije znotraj UL, njene šibke centralne vloge, sistema 
udarniških rešitev in agilnih lobiranj posameznih fakultet, ki so gradile, kjer so uspele dobiti 
dovoljenja, ob tem pa si pogosto celo druga drugi jemale površine ali bile opeharjene na 
račun katerih tretjih, zunanjih interesov. Lahko bi rekli, da je šlo tu za drugo kapitalno napako 
prostorskega razvoja, saj bi z nekoliko več dogovarjanja in usklajevanja bil končni rezultat v 

obdobju, ko se je velikopotezno gradila nova Ljubljana, bistveno boljši. Tako je mdr. tudi 
nastalo študentsko naselje, a ne v neposredni bližini fakultet, kar nekaj študentskih domov 
pa se je zgradilo povsem izven prostorskega konteksta. Slednje je postalo kar nekakšna 
splošna značilnost prostorskega razvoja UL, ki ga spremlja skozi vsa njena obdobja, celo vse 

do danes. 

V 70-ih se je za slab trenutek vendarle zazdelo, da bo UL končno uspelo urediti svoj 
nenadzorovan prostorski razvoj, kar se da popraviti storjene napake in se načrtno usmeriti v 

izgradnjo koherentnega univerzitetnega jedra v viško-centralnem območju s študentskimi 
domovi v neposredni bližini. Čas smo zato poimenovali kar kritična leta, saj je bil od njega 

kritično odvisen ves nadaljnji prostorski razvoj. A načrt je spremljala neverjetna serija slabih 

naključij in odločitev, ki so rezultirale v diametralno nasprotno smer in povzročile nastanek 
novega, povsem nepotrebnega družboslovnega jedra za Bežigradom. Dogodek bi lahko 
opredelili kot tretjo kapitalno napako prostorskega razvoja, le da tokrat ta ni bila povzročena 
(toliko) od zunaj kot predvsem od znotraj. Hkrati se praktično vzporedno, leta 1975, UL 
pridružijo še akademije, višje in visoke šole, ki so se do takrat razvijale izven UL in njenega 
(četudi slabega) prostorskega načrta. Današnji prostorski sistem UL je tako dedič kombinacije 
zmerne načrtnosti, nekaj slabih odločitev in naključij ter naknadne priključitve članic, ki so se 
pred tem razvijale samostojno izven sistema. Izoblikoval se je v disperzno-policentrični 
sistem z enim širokim, disperznim viško-centralnim univerzitetnim območjem, kjer na Viču 
prevladujejo predvsem naravoslovno-tehniške fakultete, v Centru z zaledjem pa 



159 

 

humanistično-družboslovne, z dvema univerzitetnima jedroma – Biotehniškim središčem in 
Družboslovnim centrom za Bežigradom, ter enim univerzitetnim centrom – medicinskim. 

UM spričo bistveno krajše zgodovine in bistveno manjšega števila članic in študentov ni bila 
deležna toliko disperzne 'prostorske indoktrinacije'. Njen prostorski sistem je sestavljen iz 

začetnih jeder, ki so ji bila podarjena, logičnega razraščanja tehniških fakultet in logične 
umestitve novogradenj na obrobje mesta, povsem v skladu s procesom suburbanizacije. 

Bistveno bolje od UL pa ima umeščene tudi študentske nastanitvene kapacitete, ki se 

večinoma nahajajo v neposredni bližini pedagoško-raziskovalnih. Ob tem preseneča njena 

sposobnost, da je v letih 2004–05 odprla kar 5 domov tik ob tehniških fakultetah. Umestitev 
je vredna vsega spoštovanja in je povsem nasprotna od l. 2006 zgrajenega študentskega 
doma v litostrojski industrijski coni, kjer daleč naokrog ni nobene fakultete. Ob tem ji je 

uspelo v zadnjih dveh letih zgraditi še dva domova, medtem ko UL nobenega. Zdi se, da 
sistem mestne univerze s centralnim univerzitetnim območjem in enim univerzitetnim 
jedrom na obrobju v Mariboru deluje bistveno bolje kot v Ljubljani.  

Najmlajši univerzi se razvijata v bistveno drugačnih pogojih kot starejši sestri, bolj ali manj pa 
se še vedno nahajata v začetnem obdobju prostorskega razvoja, ki je v grobih potezah 

skupen vsem štirim univerzam. Zanj je značilno, da je bil voden bolj ali manj nenačrtno, v 
veliki meri v odvisnosti od srečnih naključij, ki so jim podarile lokacije za izvajanje pedagoško-

raziskovalnih procesov, te pa so bile razmeščene bolj ali manj razpršeno. Zanimivo je, da je 
UL pred 90-imi leti razmišljala podobno kot danes UP in UNG, torej o čim bolj strnjenem 
prostorskem razvoju, če se le da v obliki kampusa. V tem ji je podobna predvsem UNG, UP pa 
le deloma, saj želi razvijati nekakšen dvojni koncept umeščanja tako v stare palače, razpršene 
po mestnem jedru, kot v dva sodobno zasnovana delna kampusa. Menimo, da bi bilo bolj 

smiselno, da bi se odločila le za en koncept – ali delni kampusi ali mestna univerza, saj ji bo 

manjko investicijskih sredstev sicer preprečil realizacijo tako enega kot drugega. Zdi se tudi, 
da imata tako UP kot UNG bistveno bolj radodarne botre, kot jih je imela ob nastajanju UL, 

UP morda celo kar preveč radodarne.   

Odločitev za kampuse je pri UP in UNG povezana tako z željo ponuditi nov, drugačen, bolj 
kvaliteten tip študija v prostorskem smislu kot tudi s splošnim procesom suburbanizacije, saj 
v mestnih središčih ni več dovolj prostora za vse njune potrebne novogradnje. Tu pa se njuna 
pot sreča tudi z UL in UM, ki v 70-ih skoraj istočasno dobita vsaka svoje univerzitetno jedro, 
ki danes v tehničnem smislu izgleda kot delni kampus, a žal tako tudi ne deluje. Tudi v teh 
dveh primerih sta se jedri umaknili na obrobje mesta, ker v centru načeloma ni bilo dovolj 

prostora, s tem da je bila lokacija pri UM usklajena z njenim prostorskim načrtom, pri UL pa 
je do takšne umestitve prišlo kot posledica nesrečnega spleta slabih okoliščin in povsem 
diametralno nasprotno s prostorskimi načrti. Univerzitetni jedri sta se v (po tehnični analizi) 
'delna kampusa' sicer izoblikovali nezavedno. Načrtovalci ju niso ne takrat ne danes razglašali 
za kampus in tudi danes tako ne funkcionirata, pomenita pa svojevrstno potrditev 

argumentov, ki govorijo v prid kampusom, saj so njuni načrtovalci kar nehote, spontano 
ustvarili delna kampusa. Žal pa potrjujeta tudi dejstvo, da bi kompleksa lahko funkcionirala 
bolje, če bi imela enotno zasnovo, vodstvo in lastno identiteto. Tako pa gre le za kompleksa 

zmerno tesno sobivajočih individualnih enot, ki so med seboj neodvisne in bolj ali manj ne 

sodelujejo. 

Vsem štirim univerzam je danes skupno tudi to, da ima vsaka vsaj eno članico, ki se ne 

nahaja v prostoru, po katerem se univerza poimenuje. Te povezave so včasih skoraj smešne. 
Tako imajo UM, UP in UNG vsaka po eno članico v Ljubljani, FPP, ki ima prostore v Portorožu 
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in bi smiselno sodila v UP, je članica UL, FOV iz Kranja, ki kot mesto povsem gravitira k 

Ljubljani, pa je članica UM.  

S tem pa ne nazadnje pridemo še do ene pomembne razlike med univerzami – do njihove 

prostorske orientiranosti. UL ima še vedno status nacionalne univerze, h kateri gravitirajo 
študenti iz vse države, od vseh štirih pa se najbolj drži svojega mesta, po katerem je 

poimenovana, saj se njeni prostori, z le nekaj izjemami, vse nahajajo v Ljubljani. UP že s 

svojim imenom želi poudarjati svoj regionalni pristop, zato imajo oz. bodo imele njene 

članice sedeže v več obalnih naseljih, pojavljali so se načrti tudi po umestitvi v Sežano. UM se 

je v zadnjem obdobju razvoja odločila, da se bo iz mestne razvila v regijsko univerzo in začela 
načrtno ustanavljati svoje članice po drugih mestih vzhodne Slovenije, a je hkrati obdržala 
svoje poimenovanje po mestu, kjer ima sedež in večino nepremičnin. Ob tem se sprašujemo, 
če je to iz vidika sodobnega, interdisciplinarnega študija res smiselna odločitev. UNG pa se je 

odločila za bolj mednarodni pristop. Ne le da je soustanoviteljica Mednarodnega 

univerzitetnega inštituta za evropske študije, ki deluje v obliki mednarodnega 

univerzitetnega konzorcija, eno svojih fakultet je umestila celo v Italijo. Njena lokacija je sicer 

le skok stran od slovenske meje, a gre pri tem vseeno za simbolično pomembno gesto. V 

okviru nadaljnjega prostorskega razvoja ima v načrtu popolni kampus v Novi Gorici, v mestu, 

katerega ime nosi, a zaenkrat se njeni prostori nahajajo tudi še izven mesta, v Ajdovščini, 
kmalu pa se bo selila še v Vipavo. 
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5. Načrtovani bodoči prostorski razvoj slovenskih univerz v obliki 
univerzitetnih kampusov 

V zgodovinskem pregledu prostorskega razvoja naših univerz smo že navedli, da UP in UNG 

načrtujeta svoj bodoči prostorski razvoj v obliki kampusov, prav tako pa je v zadnjem 

desetletju v porastu ustanavljanje samostojnih visokošolskih zavodov, od katerih imajo 

nekateri prav tako želje razviti se v univerzo. Ti načrti so prišli še najdlje pri Visokošolskem 
središču v Novem mestu, ki hkrati tudi načrtuje svoj prostorski razvoj v obliki kampusa. 

Tipi prostorske umestitve in vsebinske oblike načrtovanih kampusov so različni. UP načrtuje 
dva delna kampusa mestnega tipa (univerzitetni kampus Sonce v Kopru in Livade v Izoli), 

UNG načrtuje popolni kampus tipa mestnega roba (univerzitetni kampus Park znanja v Novi 

Gorici), Visokošolsko središče v Novem mestu pa delni kampus tipa mestnega roba 

(univerzitetni kampus Novo mesto). Ker v mestnem središču ni dovolj prostora za umestitev 
vseh njihovih pedagoško-raziskovalnih kapacitet, so mladonastale univerze in visokošolska 
središča praktično prisiljeni k umestitvi na robni del mesta, kjer pa imajo manj možnosti, da 
bi se z mestom dopolnjevali ali z njim gradili svojo identiteto. Hkrati pa z odločitvijo za 
izgradnjo kampusov zavestno posegajo v konkurenčni boj za študente in strokovne sodelavce 

z drugačnimi, novimi metodami ter tudi v polje drugih storitev (kongresni turizem ipd.), ki jih 

takšna infrastruktura ponuja. To dokazuje dejstvo, da se tako Nova Gorica kot Izola trudita v 

javnosti promovirati svoj projekt kot 'prvi univerzitetni kampus v Sloveniji', s čimer želita 
izpostaviti novost, unikatnost, posebnost. Pri tem je pomembno opozoriti, da gre po 

programski vsebini za razlike med načrtovanimi kampusi. Nova Gorica je primer načrtovanja 
popolnega univerzitetnega kampusa (čeprav je prevelik poudarek dan na izobraževalno-

raziskovalnih kapacitetah, premalo pa na nastanitvenih ter spremljevalni in športno-

rekreacijski infrastrukturi), Novo mesto, Izola in Koper pa kot delni kampusi, Izola in Koper 

celo kot dva delna kampusa iste univerze. Obenem niti Nova Gorica niti Izola ne bosta 

otvorila kampusa izgrajenega v celoti, zato je vprašanje prvenstva trenutno težko določljivo.  

Vse projekte, podobno kot študije primerov v poglavju 3.5, obravnavamo iz sledečih vidikov:  
določimo jim tip prostorske umestitve in vsebinsko obliko, ocenimo njihovo prometno 
dostopnost, določimo tip razporeditve programskih enot in če so prisotni vsi standardni 
gradniki kampusa, določimo tip postavitve reprezentativnih zgradb in odprtih prostorov, 

ocenjujemo prepletenost kampusa z okoljem, iščemo posebnosti in edinstvenost, na kateri 

bodo gradili, izpostavimo močne in šibke točke projekta ter ključne ugotovitve. 

5.1. Visokošolsko središče / Univerzitetni kampus Novo mesto 

Mestna občina Novo mesto je leta 2005 razpisala javni projektni natečaj za pridobitev 
urbanistično-arhitekturne zasnove Visokošolskega središča Novo mesto oz. t. i. 

Univerzitetnega kampusa Novo mesto in tako kot prvi pravni subjekt v Sloveniji sprožila 
konkretne postopke za ustanovitev kampusa (UP je sicer imela namenski prostor za izgradnjo 

kampusa obljubljen že leta 2003, a ga je v lastništvo pridobila leta 2006 in šele v tistem letu 
objavila javni natečaj). Kampus naj bi bil umeščen v Drgančevje pri Novem mesu (Smrkolj, 

2010, str. 54). To je bilo v času SFRJ zaprto vojaško območje, po osamosvojitvi Slovenije pa so 
bili tam stoječi objekti dani v najem obrtnikom in se trenutno uporabljajo za skladiščenje in 
razne obrtno storitvene namene (Smrkolj, 2010, str. 58). Izmed prispelih zasnov so na občini 
izbrali najboljšo, ki naj bi jo z nekaj prilagoditvami tudi izvedli (slika 40), a se zaenkrat začetek 
gradnje zapleta in odlaga. Ko bo do nje le prišlo, bodo vsi obstoječi objekti porušeni, kampus 

pa bo v celoti novogradnja. Glede na drugo in tretje uvrščeno zasnovo, v kateri se sicer 
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Slika 39: Umestitev kampusa v prostor 

(Univerzitetno in ..., 2010).  

Slika 40: Načrtovani izgled kampusa (Univerzitetno in 
..., 2010). 

podrobneje ne bomo spuščali, sta pa predstavljeni v diplomskem delu Smrkoljeve, tudi mi 

menimo, da je občina izbrala najboljšo zasnovo. 

 

Slika 38: Lega kampusa na vzhodnem obrobju Novega mesta. Rdeča črta predstavlja meje kampusa, zelena 
avtocesto, modra železniško progo, oranžna pika locira glavno avtobusno postajo, rumena pa območje, kjer 
bi še lahko postavili programske enote, ki bi se p ovezovale s kampusom (Geopedia, 2012a). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kampus bo umeščen na vzhodni rob Novega mesta, neposredno ob vzhodno mestno 
obvoznico, na južni del Drgančevja. Prostorska umestitev (sliki 38 in 39) precej spominja na 
kampus ETH Science City. Tudi v tem primeru bo na eni stranici (severni) kampus obdajal 

otok gozda. Ob ostalih stranicah bo mejil na pas obdelovalnih površin, ki ga bodo ločevale od 
sklenjenega mestnega obrobja, ideja pa je, da bi bila povsod po obodu kampusa zasajena 

vsaj minimalna linija dreves, da bi simbolično ostajal v gozdu. Mesto v kampus torej ne bo 

prosto prehajalo. Enako kot ETH opredelimo ta kampus kot tip kampusa mestnega roba. 

Prometno bo kampus kar dobro dostopen. Tipičen je glavni vhod z dokaj hitre ceste – 

vzhodne mestne obvoznice – ki se po 4 km oz. 5 minutah vožnje priključi na dolenjsko 
avtocesto. Servisni vhod bo tudi iz južne strani, s čimer bo glavni vhod razbremenjen in 
namenjen zgolj obiskovalcem. Najbližja železniška postaja je od kampusa oddaljena 2 km, v 

njeni bližini pa se nahaja tudi glavna avtobusna postaja. Avtobusna postaja je predvidena 
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tudi ob vhodu v kampus, tako predvidevamo, da bo med avtobusno oz. železniško postajo in 
kampusom speljana tudi redna linija mestnega prometa, kar je zelo pomembno za dobro 

dostopnost. Obiskovalci iz bolj oddaljenih krajev se bodo za prihod v kampus torej lahko 

poslužili javnih prevoznih sredstev. Iz tega vidika kampusu ne moremo ničesar resneje 
očitati. Tudi ureditev stoječega prometa bo rešena v najboljši možni obliki in podobno kot na 

primeru ETH – večina parkirnih mest bo v podzemni garaži, ki se bo nahajala pod osrednjo 
ploščadjo. Območje bo zato, za razliko od 2. in 3. uvrščene idejne zasnove, ki sta predvidevali 
bolj ali manj gosto cestno omrežje znotraj kampusa, izključna cona za pešce. Pešci in kolesarji 

bodo lahko v kampus, spet podobno kot v ETH, vstopali preko pešpoti iz vseh strani, iz 
zahodne strani pa bo vzpostavljena povezava s centrom mesta. Oddaljenost letališč sicer ni 
bistvenega pomena, je pa v tem oziru kampus nekoliko slabše dostopen, saj sta najbližji 
letališči oddaljeni 1 uro vožnje, in sicer 100 km oddaljeni Brnik ter 85 km oddaljeni Zagreb. 

»V kampusu bodo prostori za: 

· poslovno – administrativno dejavnost:  

o rektorat (rektor, tajnik, računovodstvo, pravna in kadrovska služba, mednarodna 
pisarna, večnamenska reprezentančna dvorana), 

o referat,  

· izobraževalno in raziskovalno dejavnost:  
o predavalnice,  

o laboratoriji, prototipne delavnice, računalniške učilnice,  
o vodstva programov in kabineti (tudi za gostujoče profesorje),  
o knjižnica s čitalnico in medioteko,  
o inštitut,  

· splošno dejavnost:  
o prenočitvene kapacitete za študente, študentske družine, gostujoče profesorje,  
o restavracija,  

o trgovski in gostinski lokali (knjigarna, papirnica, fotokopirnica, trgovina s 

splošnimi potrebščinami, bife, kavarna),  
o ambulanta,  

· podporno dejavnost:  

o vzdrževalni in tehnični prostori,  
o parkirna mesta« (Univerzitetno in raziskovalno središče Novo mesto, 2010), 
o telovadnica in  

o odprta tekaška steza in športna igrišča. 

V kampusu se ne bodo nahajali vsi prostori visokošolskega centra oz. potencialne univerze, 

zato ga opredelimo kot delni univerzitetni kampus. Nekaj študijskih programov se bo še 
vedno izvajalo na drugih lokacijah izven kampusa (Študija izvedljivosti …, 2007, str. 8). Nabor 

fizičnih in programskih elementov je značilno kampusen, nobena pomembna enota ne 
manjka. Prisoten bo celo farmacevtski raziskovalni inštitut, s čimer se kampus nekoliko 
spogleduje tudi z visokotehnološkim tipom kampusa. Načrt izgradnje realistično ne 
predvideva izgradnje in predaje kompleksa v uporabo takoj v celoti, ampak naj bi bil približno 
leto dni pred ostalimi objekti zgrajen in predan v uporabo študentski dom, ker se jim to zdi 
trenutno najbolj pereča problematika (Univerzitetni kampus še pred 2013, 2007). 
Pomembno je tudi zavedanje pomena znanosti in raziskav, ki je prisotno že od samega 
začetka z načrtovanimi prostori za inštitut in znanstveno-tehnološki park z mrežnim 
podjetniškim inkubatorjem. 
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Slika 41: Shema programskih elementov kaže polarno razdelitev. Poslopje s fakultetami dominira, zato gre 

za osrednji tip postavitve reprezentativne zgradbe (Smrkolj, 2010, str. 66).  

  

Slika 42: Shema grajenih struktur in odprtega prostora. Glavni je osrednji odprti prostor, ki se nahaja pred 

dominantno zgradbo in z njo povezuje v reprezentativni odprti prostor kampusa  (Smrkolj, 2010, str. 67).  

V ospredju projekta je usmerjenost v racionalnost, enostavnost in preglednost. V smislu 

ekonomske racionalnosti izstopajo le podzemne garaže, a jasno je, da cenene rešitve nikoli 
niso najboljše. Dobre rešitve zahtevajo svojo ceno in podzemne garaže so v vsakem primeru 
boljša rešitev kot trajno uničenje obsežnih površin z odprtimi parkirišči. A občina se je 
zavedajoč ekonomske racionalnosti vseeno odločila za kompromisno rešitev, ki je pri izbrani 
urbanistično-arhitekturni zasnovi črtala eno podzemno etažo in dodala odprta parkirišča ob 
dovoznih poteh (Študija izvedljivosti …, 2007, str. 62). Osrednji, reprezentativni odprti 
prostor bo hkrati ploščad, pod katero se bodo nahajale omenjene garaže (sliki 41 in 42). 
Okrog nje bodo krožno razporejene stavbe za programske enote z jasno ločenimi 
izobraževalnimi, raziskovalnimi, stanovanjskimi in rekreacijskimi funkcijami. Programske 

enote bodo razporejene polarno. V zahodnem delu kampusa bodo prisotne fakultete s 

sedežem univerze in inštitutom, v vzhodnem pa študentski domovi in športne površine. Te so 
umaknjene na rob, da bolj sproščeno vzdušje, ki lahko vlada ob takšnih površinah, ne bi 
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motilo resnega dela. Z vseh strani bodo kampus obdajale obsežne zelene površine, 
namenjene rekreaciji in sprostitvi – temu bo še posebej namenjen gozdni otok na severu – 

kar je eden od temeljnih ciljev, ki jim običajno sledimo z ustanavljanjem kampusov. Glavna 
reprezentativna monumentalna zgradba bo poslopje s fakultetami in rektoratom (slika 40). 

Ta kompleks zgradb se sicer začenja že takoj ob vhodu v kampus, ampak ker dominira nad 
osrednjo teraso, opredelimo postavitev kot osrednji tip. Kampusu v zaledju hkrati ostaja še 
kar nekaj površin, na katere bi se lahko v bodoče po potrebi tudi širil.  

Ker bo kampus umaknjen iz mestnega središča in ker ga bodo z vseh strani obdajale zelene 

površine, bo zaradi tega manj prepleten z mestom, kar je morda njegova najslabša lastnost. 
Tudi v tem oziru je situacija presenetljivo podobna kampusu ETH. Vendar pa bo, za razliko od 

ETH, vseeno nekoliko manj izoliran. V kampusu bodo namreč nameščene tudi športno-

rekreacijske kapacitete. Telovadnica sicer v centru, odprta športna igrišča in tekaška steza pa 
ob južnem robu, s čimer bodo lažje dostopne okoliškemu prebivalstvu oz. mestu v celoti. Rob 
kampusa bo torej programsko odprt, kar naj bi bilo, ne pozabimo, temeljno načelo vsake 

univerze. Po drugi strani je ideja o drevesni liniji, ki naj objema kampus iz vseh strani, 

nekoliko ambivalentna. Gotovo jo lahko pohvalimo iz vidika, da kampusu daje posebno 

identiteto, da ga zaokroža z gozdnim otokom, na katerega se naslanja, a po drugi strani 

predstavlja tudi neke vrste jasno mejo, ki deli polje kampusa. S tem pa to postaja izolirano 

območje in njegovi potencialni obiskovalci bodo dvakrat razmislili, preden bodo vstopili vanj. 

Za vsako ogrado, pa naj bo še tako simbolična, se namreč postavlja vprašanje, zakaj je tu, 
čemu preprečuje vstop in daje slutiti, da je vstop celo nezaželen. To je druga slaba lastnost 
tega kampusa.  

Kampus se bo razprostiral na 45 ha površine. V prostorih fakultet bo 10.742 m2
 prostora, v 

inštitutu 3.281 m
2, v študentskih domovih 5.182 m2

 in v podzemnih garažah 7.500 m2
 

(Univerzitetni kampus še pred 2013, 2007). Na fakultetah bo prostora za 2.000 študentov, od 
tega jih bo 1.250 lahko bivalo v kampusu (Študija izvedljivosti …, 2007, str. 8). Naložba je 
ocenjena na 41 milijonov evrov. Občina je že prispevala 4 milijone evrov vredno zemljišče, 
prispevati pa namerava še dodatnih 9 milijonov evrov. Iz državnega proračuna naj bi se 
financirali 4 milijone evrov vredni študentski domovi, ostala sredstva naj bi prispevali še 
skladi EU in zasebna sredstva iz gospodarstva. Takratni direktor Univerzitetnega in 

raziskovalnega središča (URS) Novo mesto Borut Rončevič je že leta 2007, ko so se začele 
temeljitejše priprave na projekt, imel vizijo, da bi to postal eden najpomembnejših regijskih 
in ne le novomeških projektov. Načrt URS je predvideval, da se kampus ne bi financiral zgolj 
iz naslova šolnin, ampak da bi večji del sredstev pridobival iz lastnih razvojnih projektov in 
znanstvenih študij za potrebe gospodarstva. Od vseh začetkov oblikovanja novih programov 
naj bi tesno sodelovali z gospodarstvom in po Rončevičevih besedah naj bi gospodarstvo 
prvo izkoristilo razvojne potenciale kampusa in tehnološkega parka. »Inštitut bo zgradilo 
gospodarstvo, ne pa URS ali Mestna občina Novo mesto. Evropska unija od nas zahteva, da 
gradimo na naših konkurenčnih prednostih. To pa sta v glavnem farmacija in avtomobilsko-

strojni grozd,« pravi Rončevič. V letu 2007 so optimistično ocenjevali, da bi bil kampus 
zgrajen najkasneje leta 2011 in da bi v tem letu prva generacija študentov že študirala v njem 
(Univerzitetni kampus še pred 2013, 2007), vendar se v letu 2012 gradbena dela še niso 
začela. »Glede na Izhodišča razvojnega načrta mestne [sic] občine Novo mesto za obdobje 

2001–2015 naj bi se gradnja pričela l. 2010 in zaključila konec l. 2015, vendar se je projekt 
zaradi nerazumevanja države in neambicioznosti mestne občine zaustavil« (Aščić, 2011, str. 
86), precej pa je k temu verjetno pripomogla tudi gospodarska kriza, ki se je začela leta 2008. 
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Pri tem kampusu bi lahko pohvalili prometno dostopnost, ki sicer ni idealna, a bo povsem 

zadovoljiva in v okviru povprečne dostopnosti podobnih kampusov. Kljub prilagoditvi idejne 
zasnove glede stoječega prometa bo še vedno večina parkirnih mest v podzemni garaži, 
preostale naj bi se nahajale ob dovozni poti in tako bo območje kampusa še vedno izključna 
cona za pešce. Razporeditev programskih enot se zdi smiselna in praktična. Drži se osnovne 
kampusne teorije in dobro opravi svojo nalogo. Glavna reprezentativna stavba je sicer 

nekoliko premalo posebna oz. izstopajoča in kot takšna verjetno ne bo postala simbol 
kampusa. Ta bo svojo prepoznavnost in posebnost iskal predvsem z umeščenostjo v gozd. 
Naravno okolje bo torej glavna značilnost tega kampusa in ena od njegovih primerjalnih 

prednosti. Izmed vseh načrtovanih kampusov v Sloveniji se najbolje navezuje na naravno 
okolje oz. nudi najboljše možnosti za rekreacijo in sprostitev v naravnem okolju. Kampus bo 

dodatna finančna sredstva za svoje delovanje iskal tudi v času, ko njegovi prostori ne bodo 
zasedeni. V ta namen bodo oddajali prazne prostore fakultet, v poletnem času pa naj bi se 
del nastanitvenih kapacitet oddajal tudi turistom v sklopu mladinskega hotela (Študija 
izvedljivosti …, 2007, str. 38). 

Glavni slabosti kampusa sta predvsem dve. Na prvem mestu mu lahko očitamo fizično in 
simbolično ločenost od ostalega mesta z drevesno linijo in pasom obdelovalnih površin. Ta 
bo ostala, dokler se naselje ne bo razširilo do mej kampusa. Ločenost od mesta nekoliko 
popravlja razporeditev športno-rekreacijskih površin po obodu, a dalo bi se storiti še kaj več. 
V kompleks bi se lahko umestilo še kakšno drugo kulturno ustanovo, kot so to med drugim 

predvidevali tudi drugo in tretje uvrščeni predlogi, npr. arhive Zavoda za varstvo kulturne 
dediščine z muzejem, večjo športno ali pa kulturno dvorano (Smrkolj, 2010). To bi po eni 
strani kampus programsko bolj povezovalo z okolico, po drugi strani pa bi več inštitucij 
koristilo skupno infrastrukturo, s čimer bi se nižali stroški. Prostor za razvoj v tej smeri vidimo 
predvsem v trikotnem območju med Levičnikovo cesto na zahodu in Žabjo vasjo na vzhodu 
(na slika 38 označeno z rumeno), ki je bil izvzet iz urbanistično-arhitekturne zasnove in kjer 

naj bi se še naprej ohranjale obdelovalne površine.  

Na drugem mestu pa smo začudeni nad odločitvijo, da bo to le delni univerzitetni kampus. 
Če se je visokošolsko središče oz. potencialna bodoča univerza že odločilo za gradnjo 

kampusa, bi bilo najbolj smiselno, da vanj preseli vse svoje prostore in tako v celoti izkoristi 

sinergijske možnosti kompleksa.  

Resno grožnjo za kampus ne nazadnje predstavlja tudi prestavljanje začetka njegove gradnje. 

Število vpisanih na novomeške fakultete se povečuje, te pa čutijo vedno večjo prostorsko 
stisko. Če gradnja ne bo kmalu stekla, si bodo fakultete začele svoje prostore urejati 
parcialno, kar bo dokončno pokopalo idejo delnega univerzitetnega kampusa in s tem vsaj 

delno edinstveno identiteto potencialne univerze (Konečnik, 2011). 

5.2. Univerzitetni kampus Livade v Izoli 

Strategija prostorskega razvoja UP je bila podrobneje predstavljena v poglavju 4.3.2: 

Prostorski razvoj [UP]. Svoj nadaljnji prostorski razvoj načrtuje tudi z izgradnjo dveh delnih 

kampusov. Enega že gradi v Izoli, pri drugem, v Kopru, pa gradbena dela še niso stekla. 

Odločitev za dva delna kampusa je povezana z idejo regionalne, mrežne univerze, ki jo 
opredeljuje tudi njeno ime, s prostorsko širitvijo zgolj v Kopru pa bi to težko upravičila. 

Ocenjena vrednost kampusov je 60 milijonov za Livade v Izoli in 69 milijonov za Sonce v 

Kopru. Pri obeh med viri financiranja računajo na javno-zasebno partnerstvo, evropska 
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sredstva iz strukturnih skladov (Marsič, 2011) in Ministrstvo za visoko šolstvo RS, zemljišče za 

Livade v velikosti 3,3 ha pa je prispevala Občina Izola (Gerkeš, 2010). Ta se torej zaveda 

mestotvornega pomena univerze in ji po svojih močeh pomaga.   

UP je leta 2006 pripravila javni natečaj za pridobitev arhitekturno-urbanistične zasnove za 

kampus Livade. Najboljša rešitev, ki ji UP sledi, je bila izbrana leta 2007, prvi gradbeni 

postopki so stekli aprila 2010, kar ta kampus postavlja na prvo mesto med načrtovanimi 
slovenskimi kampusi, kjer so gradbena dela dejansko že stekla. Izgradnja in otvoritev zaradi 

velikih stroškov investicije (podobno kot v novogoriškem in novomeškem primeru) ne bo v 

celoti v eni etapi. To je razumljiva poteza, ki sledi zgledom iz tujine. V primeru Livad se niso 

odločili za izgradnjo najprej študentskih domov (kot npr. v Novi Gorici), ampak za 

izobraževalno-raziskovalni stolpič. Ta del so sprva načrtovali predati v uporabo že spomladi 
leta 2011, a so se izvedbeni postopki zavlekli v leto 2012, in sicer zaradi stečaja gradbenega 
podjetja GPG Grosuplje, slabo izvedenih del in potrebne sanacije ter tudi zaradi naknadno 

umeščenih programov, zaradi česar so morali v stavbo umestiti še prvotno nenačrtovano 
laboratorijsko opremo in bar komoro (Marsič, 2011). Konec leta 2011 so zaprosili za 

gradbeno dovoljenje za prvi študentski dom z 284-imi ležišči in za drugi fakultetni stolpič 

(Kampusa sta nujna …, 2011). 

Kampus je umeščen v zunanji pas mesta, a ne prav na obrobje (sliki 43 in 44). Gre za 
trenutno le delno pozidano območje, ki pa je namenjeno popolni pozidavi. Istočasno z 
zazidalnim načrtom za kampus je bil sprejet tudi zazidalni načrt, ki južno in zahodno 
predvideva gradnjo hotelskih in stanovanjskih površin. Tako bo kampus postal z vseh strani 

obdan z mestom, zato ga opredelimo kot mestni tip kampusa.  

 

Slika 43: Lega kampusa Livade v južnem delu Izole in kampusa Sonce v jugovzhodnem delu Kopra. Rdeča 
črta predstavlja meje kampusov, neprekinjena zelena zgrajeno avtocesto, prekinjena zelena avtocesto v 

gradnji, modra železniško progo, oranžna locira glavno avtobusno -železniško postajo v Kopru, rumena pa 

šolsko območje v Izoli, s katerim bi se kampus ob drugačnem načrtovanju lahko združil v sklenjeno celoto , 

vendar ta opcija zaradi novozgrajene ceste med njima ni več mogoča  (Geopedia, 2012č). 

Prometna dostopnost kampusa z javnim potniškim prometom je slaba in trenutno 

predstavlja njegovo glavno primerjalno slabost. Avtobusne povezave med Koprom in Izolo 

potekajo le petkrat na dan, od tega štiri v dopoldanskem času in le ena v popoldanskem. V 

obratni smeri je prav tako le pet povezav, od tega prva že ob 4:44 (Avtobusna postaja 
Ljubljana d. d., 2012). Zadnja postaja železnice je v Kopru, od koder so uporabniki kampusa 
spet odvisni od ozkega avtobusnega grla, ki očitno sploh ni usklajen z železnico. Vlak iz 
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Slika 44: Glede na tip prostorske umestitve gre za 

mestni tip kampusa. Na vzhodni strani bo mejil na 

ozemlje osnovne šole (označeno z rumeno), s katerim bi 

se ob drugačnem načrtovanju lahko združil v enoten 
kampus. Na zahodni strani bo neposredno mejil na 

hotelski kompleks, s katerim še obstajajo možnosti za 
delitev dela infrastrukture (Geopedia, 2012d). 

Slika 45: Arhitekturno-urbanistični projektni načrt 
kampusa kaže polarni tip razporeditve programskih 
enot. S1, S2 in S3 so stavbe študentskih domov s 
podzemnimi garažami. Stavba K je glavna 
reprezentativna stavba, obdaja jo glavni 

reprezentativni odprti prostor , torej gre za čelni tip 
postavitve. V njej naj bi bili dekanat, knjižnica in 
menza. V A, B, C, D in E so pedagoško-raziskovalni 

prostori. T je območje opcijske podzemne 

telovadnice s športnim igriščem nad njo, tako da ne 
bi bila vidna v prostoru. Odprta parkirišča so 
predvidena ob vzhodni strani fakultet, pod njimi pa 

tudi podzemna. V tem trenutku je zgrajen le stolpič 
A (Dekleva in sod., 2006, str 1). 

Ljubljane pripelje v Koper petkrat dnevno, od tega lahko le dva termina koristimo za prestop 

na avtobus proti Izoli – oba dopoldanska s prihodom v Koper ob 8:36 in 11:58, vendar 

dobesedno lovimo minute, saj avtobusa proti Izoli odpeljeta že ob 8:40 in 12:02, kar ob 
pregovorni netočnosti slovenskih vlakov pomeni, da se lahko pripeljemo na postajo potem, 

ko je avtobus že odpeljal. Popoldanski in večerni vlak pa prideta v Koper sploh že po odhodu 
zadnjega avtobusa za Izolo, ki odpelje ob 17:23. V obratni smeri situacija ni nič boljša 
(Slovenija – Slovenske železnice d. o. o, 2012). Nerazumljivo se nam zdi, zakaj že danes javni 

promet ni usklajen, vendar to vprašanje presega našo razpravo. Iz našega vidika lahko 
izrazimo le mnenje, da bo po izgradnji kampusa nujno potrebno bolj uskladiti javni prevoz. 

Sklepamo, da so povezave med Koprom in Izolo tako redke, ker ni večjega povpraševanja po 
njih in zato niso rentabilne. Z večjimi usmerjenimi tokovi študentov v in iz kampusa bo tudi 
javni prevoz na tej relaciji postal bolj rentabilen, kar potrjuje našo tezo, da kampus pomeni 

bolj smiselno in bolj ekonomično izrabo javnih prevoznih sredstev. 

Za dostop z osebnim vozilom je zgodba povsem drugačna. Vhod v kampus je iz Prešernove 
ceste, osrednje izolske prometne žile, ki se navezuje na avtocesto. Trenutno je odsek 

avtoceste med Koprom in Izolo še v gradnji, a naj bi bil glavni manjkajoči del – predor 

Markovec – zgrajen do marca 2013 (Gradnja predora Markovec, 2012). Takrat bo kampus le 

slabe 2 km oz. 3 minute vožnje oddaljen od priključka na avtocestno omrežje Slovenije in 
posredno Italije, od hrvaškega pa 14 km. Ko bo kampus dokončan, bo stoječi promet 
organiziran deloma v podzemnih garažah, ki bodo imele dovoz iz glavne ulice, deloma 

površinsko pred stavbami fakultet. Razumljivo je, da je gradnja podzemnih parkirnih 

prostorov najdražja, a hkrati najboljša varianta. Dejstvo je, da je kampus precej utesnjen. 

Zavzema teritorij le 3,3 ha in izmed vseh načrtovanih kampusov je manjši in bolj utesnjen le 

še koprski. Zdelo bi se nam bolj smiselno, da bi se vsa potrebna parkirna mesta organizirala v 

obliki podzemnih garaž, ves razpoložljivi odprti prostor kampusa pa bi bil namenjen zelenim 
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površinam. Priložnosti za to vidimo po eni strani s povezavo kampusa z osnovno šolo, po 
drugi strani z občino, ki bi lahko del kapacitet uporabljala za ureditev mestnega stoječega 
prometa, po tretji strani pa z načrtovanim hotelskim kompleksom, na katerega bo kampus 
mejil, in ki bo tudi potreboval (in gradil) svoje podzemne garaže. Ne samo da bi hotelski 

kompleks lahko postal mecen kampusa in si na tak način priskrbel pozitivno reklamo med 
njegovimi uporabniki, simbiotski odnos bi se lahko razširil še na skupno uporabo športno-

rekreacijskih in gostinskih kapacitet, v poletnem času pa tudi nastanitvenih, kar bi zniževalo 
stroške kampusa oz. mu dajalo dodaten ekonomski vir. Navsezadnje so hoteli znotraj 
kampusa dokaj redna praksa. Je pa res, da gre v primeru Izole za nekoliko bolj specifičen 
primer turističnega, letoviškega kraja, kjer bo struktura obiskovalcev hotela drugačna kot v 
celinskih mestih, pa tudi kampusi s hotelom so običajno precej večji od načrtovanega. 

Po vsebinski obliki gre za delni univerzitetni kampus s poudarkom na naravoslovno-

tehniškem programu. Po prvotnem načrtu naj bi bili do leta 2016 v okviru kampusa zgrajeni 
sledeči elementi (slika 45): 

· stavba K s knjižnico, dekanatom, referatom, upravo in menzo, 

· kompleks petih stavb A, B, C, D in E s programi naravoslovno-tehniških fakultet, 

· stavba študentskih domov (stavbe S1, S2, S3) v nadstropjih, v pritličju pa različne 
storitvene dejavnosti; ležišč naj bi bilo skoraj 400, sobe bi bile eno in dvoposteljne v 

različnih izvedbah, ter 

· stavba T vkopane športne dvorane s približno 2.000 m
2
 površine in igriščem nad njo 

(Dekleva in sod., 2006; Žnideršič, 2010; Gradnja univerzitetnega …, 2010). 

Kot alternativa stavbi T bi lahko bil zgrajen še en stolpič, a v tem primeru postane 

problematično pomanjkanje športno-rekreacijske infrastrukture, ki v kampusu ne bi smela 

manjkati. Obstajajo ideje, da bi se kletne prostore stavbe v vsakem primeru namenilo za 

telovadnico (Žnideršič, 2010), mi pa smo že izpostavili možnost povezave s sosednjo šolo ali 
hotelskim kompleksom. Žal je povezava s sosednjo šolo malo verjetna oz. v prostorskem 

smislu ne bi bilo več mogoče vzpostaviti enotnega kampusa. Ker so letalski posnetki nekoliko 
starejši, to iz njih še ni razvidno, dejansko pa je bila v tem času med kampusom in šolo 
zgrajena tripasovna cesta s kolesarsko stezo in obojestranskim pločnikom z drevoredom. S 

tem so kakršnekoli prostorske povezave s šolo praktično onemogočene in kot odprta 

možnost ostaja samo še povezava s hotelskim kompleksom.  

Razdelitev programskih enot v kampusu je polarna. Reprezentativna monumentala zgradba 

kompleksa bo zgradba K. Postavljena je na izpostavljeni vogal kampusa, zato gre za čelno 
postavitev. Povsod okrog nje se nahaja glavni reprezentativni odprti prostor, zato je tudi 

samostoječa. Ker gre za zelo koncentriran kampus, nekega izrazitega glavnega vhoda ne bo. 

Med pedagoško-raziskovalnimi enotami in študentskimi domovi je predvidena široka 
sprehajalno-kolesarska pot, ki bo predstavljala nekakšen stranski vhod in izhod iz kampusa. 

Tudi če se ne bo ohranila športna dvorana, bodo prisotni vsi minimalni fizični in programski 

elementi, ki opredeljujejo kampus, saj je ob študentskih domovih predvideno košarkarsko 
igrišče. Ker gre za zelo koncentrirano obliko, odprti prostor ne bo tako zelo izrazit, še manjši 
pa bo delež zelenih površin, saj bo pretežni del odprtega prostora pred čelno stranjo 
kampusa spremenjen v parkirne površine (s parkovnim drevjem). Zeleni prostor ostaja 
praktično samo na zadnjem dvorišču kampusa, med pedagoško-raziskovalnimi enotami in 

študentskimi domovi, in še tam ga bo krčila sprehajalno-kolesarska pot. Po osnovni teoriji 

kampusa je zeleni prostor njegova pomembna komponenta, v tem primeru pa je njegova 
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Slika 46: Zmerno dvigajoči se teren bo nudil  razgled na 

morje, ki bo pripomogel k ustvarjanju posebnega, 

prijetnega vzdušja, ki bo ustvarjal potrebno 

edinstvenost kampusa (Grafični prikaz …, 2012, str. 1). 

prisotnost skoraj minimalna. Žal je cesta med kampusom in osnovno šolo že zgrajena. Ob 

drugačnem pristopu in razmišljanju bi se dalo ohraniti precej več zelenih površin. 

Res pa je, da gre v primeru Izole za obalno mesto, kjer se ponujajo drugačne možnosti za 
sproščanje in rekreacijo. 600 metrov od kampusa se nahaja najbližja obala, do najbližje plaže 
pa bo potrebno 1,2 km ali 15 minut hoje. V nasprotni smeri se 200 m od kampusa nahajajo 

obsežne nepozidane Livade, ki bodo dajale možnost za sprehod po umirjenem in zelenem 
okolju. Kampus je torej širše gledano 
umeščen v prijetno in kvalitetno okolje, ki 
bo nedvomno pritegnilo marsikaterega 

študenta ali strokovnega sodelavca, 

njegova glavna prepoznavna edinstvenost 

pa bo, verjetno bistveno bolj kot odprti 

prostor, postala njegova odprtost proti 

morju (slika 46). Ker se teren rahlo dviga 

in ker se poslopja nekoliko zamikajo, se bo 

iz njihovih zgornjih nadstropij odpiral 

pogled na morje. 

Kampus bo imel nekaj težav glede prepletenosti z mestom. Meščani ne bodo imeli veliko 

razlogov, zakaj bi prihajali vanj, po drugi strani pa razen ozkega dvorišča, ki ga bodo verjetno 
zasedali študenti, tam tudi ne bi imeli veliko za početi. To je celo dobro, saj bo že tako 
premalo prostora za rekreacijo in počitek študentov. Vseeno kampus ne bo tujek v prostoru, 

saj bo v stavbi K knjižnica in restavracija, ki jo bodo lahko koristili tudi drugi meščani, stavba 
pa je primerno izdvojena iz kompleksa in odprta z vseh strani, tako da dostop vanjo ne bo 

odbijajoč. Rob kampusa bo torej zmerno programsko odprt, kar sledi temeljnemu načelu 
vsake univerze. Kampus sicer ne bo obdan z ograjo, bo pa postavitev zgradb jasno 

zamejevala njegovo dvorišče – z vzhodne strani pedagoško-raziskovalna poslopja, s severne 

študentski domovi, z zahodne hotelski kompleks in z južne stanovanjski bloki. 

UP je kot prioritetno določila izgradnjo pedagoško-raziskovalnih kapacitet, zato je bil prvi 

zgrajeni objekt v kampusu stavba A (slika 45). Ob tem je zanimivo, da je takratni rektor UP 

Rado Bohinc oktobra 2011 ugotavljal, da bi veliko več študentov UP želelo bivati v 

študentskih domovih, kot pa je njihova ponudba. Investiranje v študentske domove je 
smatral kot del razvojnega programa UP in videl kot vzvod za ponovni zagon slovenskega 

gospodarstva (Marsič, 2011). S tem je povsem potrdil naše navedbe iz poglavja 3.7.3: 

Ekonomski vidik. Upamo lahko, da bo novo vodstvo UP imelo podoben pogled in se usmerilo 

v izgradnjo nastanitvenih kapacitet v kampusu. Novembra 2011 je namreč prišlo do izvolitve 
novega rektorja. UP je bila takrat tik pred tem, da pridobi gradbeno dovoljenje za prvi 

študentski blok in drugi fakultetni stolpič. 

Pri tem kampusu bi na prvem mestu pohvalili to, da je dejansko prvi kampus v Sloveniji, ki je 

iz papirja prišel vsaj v majhnem delu tudi v izvedbo, zato si zaenkrat lahko upravičeno lasti 
titulo 'prvega kampusa v izgradnji' v Sloveniji. Gospodarska kriza s propadom gradbenih 

podjetij, predvsem pa z varčevanjem in presahnitvijo finančni virov, je gradnjo upočasnila, 
popolno izgradnjo pa zagotovo prestavila v nedoločljivo prihodnost, v kateri ga morda kateri 

drugi kampus v popolni izgradnji tudi prehiti. Gre za pravi mestni tip kampusa, ki smo ga 

opredelili kot najboljši tip kampusa. A umeščenost v sredo mesta potegne za sabo tudi 
slabosti v obliki izrazitega pomanjkanja odprtega zelenega prostora. V kampusu bo malo 

prostora za rekreacijo in bo v glavnem mogoča le na športnem igrišču, če ne bo prišlo do 
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povezave s sosednjim hotelom. Zaradi bližine morja pa bo rekreacija mogoča tudi izven 

kampusa, kar nekoliko omili to slabost. Morje bo tudi tisti element, na katerem bo kampus 

gradil svojo edinstveno identiteto. Med njegovimi prednostmi bo nedvomno tudi odlična 
dostopnost z osebnim prometom, po drugi strani pa bo njegova druga primerjalna slabost 

dostopnost z javnim potniškim prometom, če se ureditev le-tega ne bo bistveno spremenila. 

V primeru da se spremeni (in morala bi se), pa bo kampus s tem doprinesel tudi k boljši 
kvaliteti in mobilnosti Izolčanov. V okviru graj bi izpostavili tudi premalo pretehtano 

prostorsko ureditev tega kareja, s cestno povezavo, ki je odvzela možnosti za povezovanje z 

osnovno šolo v enoten kampus in s tem k pridobitvi oz. ohranitvi več odprtega zelenega 
prostora. Žal je prometnica že zgrajena in s tem napaka praktično nepovratna.  

5.3. Univerzitetni kampus Sonce v Kopru 

Upravni odbor UP je v okviru srednjeročnega načrta investicij v letih od 2009 do 2013, s 

ciljem zagotoviti ustrezne pogoje za izvajanje kakovostnega visokošolskega izobraževanja, 
potrdil tudi izgradnjo delnega univerzitetnega kampusa v Kopru. Izmed vseh obravnavanih 

kampusov gre po površini za najmanjši kampus in posledično tudi najbolj koncentriran. 

Zavzemal bo zgolj 1,8 ha oz. 18.622 m
2, zaradi česar bo po svojih lastnostih precej specifičen, 

predvsem glede odprtega prostora oz. zelene razsežnosti. Še bolj nenavadna pa je oblika 
površine, ki jo bo pokrival. Namesto kvadrata bo izoblikovan v obliki črke L (slika 48). 

UP je leta 2009 pripravila javni natečaj za pridobitev arhitekturno-urbanistične zasnove za 

kampus, zmagoviti projekt pa je bil izbran v začetku leta 2010. Okvirna vrednost celotne 

investicije (skupne površine 56.000 m
2, vključno z 21.000 m

2
 podzemnih parkirišč) naj bi bila 

69 milijonov evrov, od katerih pričakujejo, da bi 40 % zagotovila država, 16 % EU, 16 % pa bi 

bilo zasebnih sredstev preko javno-zasebnega partnerstva. Gradnja je predvidena v treh 

fazah, ki naj bi se bile po prvotnih načrtih končale po letu 2013 (Kampus Sonce nad garažo, 
2010). V prvi fazi je načrtovana izgradnja parkirne hiše, ki je temeljna obveza, ki jo mora UP 

izpolniti, sledile bodo ostale stavbe, od katerih se bosta najprej gradila dva študentska domova 

in FM ter PeF. Do konca leta 2012 nameravajo pridobiti vso potrebno dokumentacijo za 

gradbeno dovoljenje in z gradnjo začeti še v letu 2012 (Šuligoj, 2011a). Prioritetni cilji gradnje 

študentskih domov in sploh celotnega kampusa utemeljujejo filozofijo UP, ki je naklonjena 
organiziranosti univerze v obliki kampusa. »Če ni nastanitvenih kapacitet, se mladi težko 
odločijo za študij na neki univerzi, pa čeprav ima ta zanimive ali edinstvene študijske 
programe« (predsednica študentskega sveta UP Olga Kaljada v Kampus Sonce nad garažo, 
2010), nastanitvene kapacitete pa so ena od glavnih primerljivih slabosti študija na UP. V 

Ljubljani je 22-odstotna pokritost potreb študentov po ležiščih v študentskih domovih, v 

Mariboru 19, na celotni Obali pa zgolj 5-odstotna, s tem, da je večina nastanitev v Portorožu! 

Zgrajene nastanitvene kapacitete bodo le minimalno ublažile problematiko, saj ocenjujejo, 

da bi bilo treba na območju UP poskrbeti za najmanj 1.500 študentskih postelj (Šuligoj, 
2011b). Kampus nameravajo financirati preko javno-zasebnega partnerstva, predvsem 

garažni del (Marsič, 2011), o tej opciji pa razmišljajo tudi pri gradnji nastanitvenih kapacitet. 

Lokacija kampusa je predvidena v vzhodnem predelu novega dela Kopra, v poslovni coni, kjer 

je trenutno veliko parkirišče (sliki 43 in 47). Glede na prostorsko umestitev gre torej za 

mestni tip kampusa. Zemljišče je bilo last Mestne občine Koper (MOK), ki ga je l. 2008 

podarila UP, v zameno se je UP morala obvezati, da bo v osmih letih zgradila garažno hišo kot 
nadomestilo za izgubljene parkirne površine (Rotar, 2010) ter za pokritje potreb kampusa. To 

kaže na zavedanje MOK, da je univerza pomembna mestotvorna funkcija, zaradi česar jo je 
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Slika 47: Umestitev kampusa v prostor izkazuje 

mestni tip kampusa. Meje kampusa so označene z 
rdečo, avtocesta z zeleno, železnica z modro, 
avtobusna-železniška postaja z oranžno barvo 
(Geopedia, 2012e). 

dobro imeti v svoji občini in tudi vredno darovati zemljišče zanjo. Po drugi strani pa kaže tudi 
na zavedanje MOK o problematiki stoječega prometa. Kot posledica tega pogoja je prvotni 

načrt pod polovico kampusa predvideval podzemno garažo v treh etažah z 818-imi parkirnimi 

mesti (Bevk in sod., 2009, str. 5). Tako bi bil najbolj ugodno rešen stoječi promet tako za 

uporabnike kampusa kot za uporabnike mesta. Ob tem pa ne moremo mimo nerazumljivega 

dejstva, zakaj je bila UP izkazana le 'delna darežljivost'. Namesto celotnega parkirišča ga je 

UP dobila le ¾, zaradi česar bo kampus imel obliko črke L, kar ga precej omejuje v njegovi 

postavitvi, predvsem pa v manjku odprtega prostora. Hkrati bo celoten kompleks od zunaj 

deloval precej smešno. Namesto da bi bil enotno pozidan celoten kare, bo del parkirišča zdaj 

ostajal izrazit in nelogičen tujek. Res je, da je manjkajoča četrtina parkirišča ni v lasti MOK, 

ampak Intereurope, a bi se gotovo dalo storiti še kaj, da bi tudi ta del pridobila UP, morda 

kot solastniški delež, kjer bi z Intereuropo soinvestirali izgradnjo še večjih parkirnih kapacitet 
v zameno za celoten kare. Po našem mnenju je bila tu storjena dokaj velika napaka tako iz 

urbanističnega in arhitekturnega vidika kot iz vidika funkcioniranja kampusa. Celoten kare bi 

pomenil več prostora tako za nastanitvene ali pedagoško- raziskovalne kapacitete kot za 

odprti prostor, ki ga sedaj izrazito primanjkuje. 

Prometno bo kampus zelo dobro dostopen. Glavna avtobusna in železniška postaja se 
nahajata natanko 1 km oz. 10 minut hoje stran od kampusa. Vlak iz Ljubljane pripelje v Koper 

sicer le pet krat dnevno, zato pa je (med tednom) nekaj več avtobusnih povezav (Avtobusna 
postaja Ljubljana, 2012). 1 km razdalje večini študentov ne bi smel predstavljati prevelike 
ovire, zato lahko sklenemo, da je za dostop z javnim prevozom primerno poskrbljeno.  

Še boljša bo dostopnost z osebnim prevozom. Priključek na avtocestno omrežje je oddaljen 
le 1,5 km ali 4 minute vožnje po širokih in pretočnih mestnih prometnicah. Prvotni načrt je 
predvideval ureditev stoječega prometa v podzemnih garažah, vendar je bil načrt leta 2011 v 
duhu racionalizacije spremenjen in zdaj predvideva gradnjo nadzemne garažne hiše. 
Racionalizacijo sicer lahko razumemo, a nad njo nismo navdušeni, saj je kampus že tako zelo 
utesnjen, garažna hiša pa mu bo jemala še dodatni odprti prostor. Kljub temu bo za stoječi 
promet primerno poskrbljeno, zato lahko sklenemo, da ima kampus praktično odlično 
dostopnost z osebnimi prevozom. Najbližje mednarodno letališče je v 64 km oz. 50 minut 

oddaljenih Ronkah, Brnik pa je oddaljen 126 km oz. 1 uro in 15 minut vožnje. 

Slika 48: Shema grajenih struktur. Rdeča črta 
označuje meje kampusa (Bevk in sod., 2009, str. 1). 
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Kampus naj bi po prvotnem načrtu vključeval sledeče programske enote: 

· tri študentske domove, vsak s po več kot 100 ležišči, skupno 326 ležišč, 

· Fakulteto za management, Pedagoško fakulteto in Fakulteto za grajeno okolje, 

· dve knjižnici – knjižnico UP in osrednjo knjižnico MOK, 

· dve telovadnici, 

· restavracijo, lokale, društvene in družabne prostore za študente, 

· 21.000 m
2
 parkirišč v treh podzemnih etažah za 818 vozil (Bevk in sod., 2009). 

Glede na zastopanost programskih enot kampus po vsebinski obliki opredelimo kot delni 

univerzitetni kampus s poudarkom na družboslovju. Vseboval bo večino tipičnih gradnikov 
kampusa, z očitnim pomanjkanjem enega oz. z njegovo totalno redukcijo na minimum od 

možnega minimuma – to je zeleni odprti prostor. Tega bo dobesedno le za vzorec in se bo 

nahajal na notranjem dvorišču. To je po eni strani posledica izjemno skromnega prostora, ki 

je na voljo, po drugi strani pa tudi podnebje ni ravno primerno za travico angleškega tipa. 
Dvorišče bo zato tlakovano, na njem bodo zasajena drevesa, tipični mediteranski vrsti pinije 
in bori, ki naj bi se razrasli do vrha stavb, s tem pa omogočili senco na dvorišču. Dejansko gre 
za zasnovo odprtega prostora v obliki plaze. Pomanjkanje odprtega prostora kampus rešuje 
še z več večjimi ali manjšimi terasami na zgradbah. Ker je odprtega prostora tako malo, v 

kampusu tudi ni rekreacijskih možnosti. Je samo športna infrastruktura, rekreacija v zelenem 
okolju kampusa pa ne bo mogoča. Ker pa je Koper obalno mesto, bo uporabnikom na voljo 
specifična rekreacija v morju oz. ob obali. Najbližja plaža bo oddaljena 1,5 km ali 15 minut 

hoje, le 300 metrov stran pa se nahaja Škocjanski zatok, ki bo tudi nudil primerno okolje za 

rekreacijo. 

Postavitev stavb je koncentrična okrog centralnega odprtega prostora, ki bo tako postal 
reprezentativni odprti prostor (sliki 48 in 50). Programske enote so razporejene polarno. 

Študentski domovi se nahajajo v vzhodnem vogalu, fakultete v južnem, knjižnice v 
zahodnem, storitvene dejavnosti s športnimi dvoranami pa v severnem. Glavna 
reprezentativna zgradba bo velika predavalnica, ki bo postavljena ob glavni vhod ob južni 
stranici (slika 49). Njena postavitev bo torej čelnega tipa. Stavba ne izstopa preveč po svoji 

monumentalnosti. Njena največja posebnost bo velika predavalnica, ki bo imela steklene 
stene, torej bodo slušatelji lahko spremljali dogajanje na cesti pred njo. Bolj kot stavba sama 

deluje monumentalno celoten kompleks. Pritličje je nad osnovno raven mesta dvignjeno za 2 
metra, s čimer kampus parafrazira mesto Koper na nekdanjem otoku. S tem naj bi tudi 

obvladoval širši prostor in postal markantna koprska zgradba-kompleks. Edinstvenost, na 

katero se bo ta kampus skliceval, bo torej predvsem arhitekturna zasnova celote.  

Prepletenost kampusa z okoljem bo zmerna. K temu bo pripomogla predvsem osrednja 

knjižnica MOK, ki bo v isti stavbi kot osrednja knjižnica UP. Knjižnica bo postavljena ob 
zahodno stranico, ki gleda proti mestu. Imela bo tudi svoj, dokaj poudarjen vhod, pod njim se 

bo v obliki pasaže nahajal še glavni sekundarni vhod v kampus. Javni program univerze je 

umeščen ob dobro dostopno stranico, hkrati pa je tudi pozicija knjižnice namenoma na tisti 

stranici, ki gleda proti mestu, saj tu želi vzpostaviti simbolično povezavo med mestom in 
kampusom oz. ustvariti kampus še bolj dostopen in odprt mestu. Obiskovalci bodo v 

kampusu lahko koristili gostinsko ponudbo, verjetno tudi športno, ne nazadnje pa bo tu tudi 

obsežna javna garažna hiša. Zanimivo je, da so si avtorji v idejni zasnovi zadali za cilj, da bi 

kampus postal generator razvoja širšega mestnega območja (Bevk in sod., 2009), kar 

spominja na zgledovanje po nekaterih tujih kampusih, ki so to sicer tudi postali, vprašanje pa 
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je, če bo tako tudi v tem primeru. Postavitev stavb bo sicer jasno definirala robove, hkrati pa 

ti ne bodo povsem zagrajeni, ampak bodo vse stavbe samostoječe, zaradi česar bo med njimi 
odprti prostor in preko vsakega se bo dalo vstopiti ali izstopiti iz kampusa. S tem bo 

dosežena dokaj velika odprtost celotnega prostora brez pretirane psihološke bariere, ki bi 
potencialne obiskovalce odvračala od vstopa vanj. Vendar pa, glede na to, da bo po eni strani 

kampus že za svoje primarne uporabnike utesnjen, po drugi strani pa v njem ne bo 

konkretnega zelenega odprtega prostora, kamor bi okoliško prebivalstvo prišlo na oddih, 
zunanjih uporabnikov, z izjemo knjižice, ne bo veliko. 

Izmed posebnosti kampusa gre poudariti predvsem zavedanje ekološkosti. Arhitekturno-

tehnična zasnova upošteva klimatske pogoje, tako da zunanja opna deluje kot klimatski ovoj 

stavbe in omogoča z različnimi razmiki na senčnikih prilagajanje ravni osvetljenosti notranjih 

prostorov, s tem pa posledično segrevanje in ohlajanje zgradbe. Le-to je uravnavano tudi s 

toplotno črpalko, ki poleti stavbe hladi s shranjevanjem toplote pod zemljo, kjer jo pozimi, 
obratno, črpa za ogrevanje. Pod okoljske pluse lahko štejemo tudi namero, da bi se za 
zalivanje dreves zbirala deževnica in reciklirala odpadna voda (Bevk in sod., 2009). 

Med dobrimi lastnostmi načrtovanega kampusa bi na prvem mestu izpostavili predvsem 

njegovo odlično dostopnost. To je z osebnim prevoznim sredstvom najbolje dostopen 
načrtovani kampus, glede na oddaljenost železniške oz. avtobusne postaje pa drugi najboljši. 
A razdalja 1 km je v vsakem primeru tako minimalna, da nobenemu njegovemu uporabniku 

ne bi smela predstavljati resnega izgovora za neuporabo.  

Na drugem mestu lahko pohvalimo lego, ki ga opredeljuje kot mestni tip kampusa. Od 

teoretičnega središča Kopra pred Pretorsko palačo je oddaljen le slab kilometer. To pomeni, 

da bodo študenti enako dobro, če ne celo bolje koristili mestno ponudbo, se ob njej oplajali 
in socialno razvijali, kot če bi bivali razpršeno po raznih najemniških stanovanjih povsod 
vzdolž Obale in njenega zaledja. Hkrati se čez cesto tudi že nahaja študentski dom, ki se bo 
smiselno dopolnjeval s kampusom (glej poglavje 4.3.2: Prostorski razvoj [UP]). 

Ker je parkirna hiša temeljna zahteva, po kateri UP lahko obdrži zemljišče, je razumljivo, da 

bo zgrajena prva. Njej bo sledila izgradnja stavb v skladu s prioritetami, pri čemer bo UP 

lahko tudi spreminjala vrstni red, če se bodo spremenile razmere. Pomembna je torej 
prilagodljivost, vsaj v začetni fazi pa sledenje ključnim potrebam, ki so v obliki nastanitvenih 

kapacitet.  

Pohvale vredna je tudi načelna odprtost za okolico ter umestitev občinske knjižnice v 
kampus, v isto stavbo z univerzitetno knjižnico, s čimer se bo vzpostavila programska 
povezava z mestom, kot dodana vrednost pa obe knjižnici v isti stavbi in tako bistveno boljša 
dostopnost gradiva vsem uporabnikom tako študentom kot meščanom. 

Slika 49: Glavni vhod v kampus ob 'reprezentativni' 

zgradbi velike predavalnice. Gre za čelni tip postavitve 
(Bevk in sod., 2009, str. 1). 

Slika 50: Pogled iz knjižnice na osrednjo plazo, ki 

predstavlja večinski delež odprtega prostora v 
kampusu (Bevk in sod., 2009, str. 2). 
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Kot zadnjo bi izpostavili načrtovano ekološkost gradnje tako glede energetike kot glede rabe 

vodnih virov. Izmed vseh načrtovanih kampusov je to edini, kjer so bili v predstavljenih 

načrtih poudarki tudi na tem področju. 

Izmed slabosti gre največja graja na račun površine, ki jo kampus zavzema. Namesto da bi 

zavzemal celoten kare, ga zavzema le ¾ zaradi nerazumljivega izvzema dela parkirišča. To 
potegne za sabo še več slabosti. Najprej se to kaže na izraziti utesnjenosti – gre za najmanjši 
kampus izmed vseh načrtovanih in programske enote so v njem dobesedno nagnetene, že v 
osnovi načrtovano utesnjenost pa bo še dodatno povečala sprememba načrta, ki je 
podzemne garaže preoblikovala v nadzemno garažno hišo. Zaradi tega bo po eni strani 

uporabniška izkušnja slabša, enako tudi kvaliteta bivanja, ki jo imamo pri izgradnji kampusov 

primarno pred očmi. Glavna žrtev pomanjkanja prostora je zeleni odprti prostor, ki ga, z 

izjemo nekaj dreves, praktično ni. To pomeni, da v kampusu sploh ni rekreacijskih možnosti, 
s čimer bi celoten koncept že lahko postavili pod vprašaj, če sploh še gre za kampus. K sreči 
obstajajo dobre rekreacijske možnosti v zaledju in glede na to, da zagovarjamo, da mora tudi 

kampus logično izkoriščati danosti okolja, in da naj v svoji sredi ne gradi infrastrukture, ki mu 

jo lahko ponudi bližnje okolje, lahko še vseeno območje razglasimo za kampus. Tudi ostalega 
odprtega prostora je bolj malo, a po drugi strani se nam zdi koncept vseeno dober, saj iz 

obstoječe situacije, ki je daleč od idealne, iztisne kar največ more. 

Po drugi strani bo žrtev te kratkovidnosti arhitekturna urejenost celotnega območja. 
Parkirišče bo nerazumljivo izstopalo iz kareja, pa tudi arhitekturna ureditev bi lahko bila 

boljša, če bi imela na voljo celoten kare. Ne nazadnje bo na slabšem tudi vpetost kampusa v 
prostor mesta, saj razen zaradi obiska knjižnice meščani ne bodo imeli drugih razlogov, zakaj 
vstopati v kampus. Tam bo prostora komaj dovolj le za njegove primarne uporabnike. 

5.4. Univerzitetni kampus Park znanja v Novi Gorici 

Mestni svet Mestne občine Nova Gorica (MONG) je maja 2009 sprejel sklep, s katerim je 
določil zemljišče za kampus UNG, jeseni 2009 pa je UNG z MONG podpisala pismo o nameri 

za izgradnjo 16 hektarov velikega univerzitetnega kampusa ob potoku Koren v Novi Gorici. 

Izdelan je bil arhitekturno urbanistični idejni osnutek za kampus z imenom Park znanja (slika 
53). Gradnja prvih poslopij, in sicer študentskega doma, je bila načrtovana v letu 2011, a se je 
zaradi pritožbe občanke prestavila vsaj v leto 2012 (Univerza, 2011). V kampusu bo po 
navedbah UNG vsa potrebna raziskovalna in pedagoška infrastruktura, študentski domovi ter 
spremljajoče dejavnosti UNG (Kampus, 2012). Univerza želi zgraditi popolni univerzitetni 
kampus, edini takšen načrtovan primer v Sloveniji, s prav nič skritim zgledovanjem po 
tipičnih ameriških kampusih (Rijavec, 2009). Gradnja se načrtuje v več fazah in bi bila 
zaključena šele leta 2025 (Podrecca, 2010). Območje je le delno v lasti MONG, drugi del je v 
zasebni lasti in ga bo potrebno odkupiti. Ker je UNG zasebna univerza, bo MONG svoja 

zemljišča in komunalno opremo na območju kampusa spremenila v solastniški delež, saj ga 
glede na zakonodajo ne sme darovati zasebni ustanovi (za razliko od UP, ki je javna univerza 

in so ji zato lahko bile podarjene nepremičnine). UNG bo za kampus morala sama poiskati 
potrebna finančna sredstva, občina pa ji bo pri tem pomagala po svojih močeh in v skladu z 
zakonodajo (Rijavec, 2009). MONG se torej zaveda, da je univerza pomembna mestotvorna 

funkcija, ne glede na to, da gre za zasebno univerzo. Tega se zavedajo tudi sosednje občine, 
ki so UNG tudi ponujale zemljišča za njene prostore, a se je UNG odločila, da umesti kampus 

v Novo Gorico (Rijavec, 2009). 

Lokacija kampusa je umeščena na južni rob mesta, na ravnico med potokom Koren in 
Streliško potjo (sliki 51 in 52). Trenutno se tu nahajajo dijaški dom, nogometno igrišče in ena 
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individualna gradnja. Vsi objekti bodo postopoma porušeni, območje pa urejeno enotno. 
Kampus je umaknjen na zeleni rob mesta, kjer se bo na južni in vzhodni strani navezoval na 

obsežne zelene površine in nudil možnosti za rekreacijo in oddih, na severni in zahodni strani 
pa se bo navezoval na mesto. Če vzamemo za definicijo mestnega kampusa kampus, ki ga z 
vseh strani obdaja strnjena urbana poselitev, potem tega ne moremo opredeliti kot tip 

mestnega kampusa, kljub temu da bo njegova zazidava zanje značilno strnjena (slika 53) in 
predstavljala nekakšen podaljšek mesta. Kampus tako glede na tip prostorske umestitve 

opredelimo kot kampus mestnega roba. 

 

Slika 51: Lega kampusa na južnem robu Nove Gorice . Rdeča črta predstavlja meje kampusa, zelena 
avtocesto, modra železniško progo, oranžna locira glavno avtobusno postajo, rumena pa območje, kjer bi 
se kampus še lahko širil (enako na sliki 52). Severni rumeni otok predstavlja šolski center, jugovzhodni pa 
že predvidena območja za opcijsko širjenje (Geopedia, 2012b). 

 

Slika 52: Glede na tip prostorske umestitve gre za kampus mestnega roba (Geopedia, 2012c). 
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Glede na danosti lokacije bo zgrajen v obliki dolgega in ozkega pravokotnika. Območje bo 
kljub temu ohranilo videz zaključene celote, saj ga bo z ene strani ločeval potok, z druge pa 
gozd oz. klančina hriba, pa tudi grajene strukture bodo kazale enotno zasnovo (slika 53). 
Glavni dostop za promet bo iz južne smeri iz Streliške poti, ki se bo na severni strani 

navezovala na Trubarjevo ulico. Lokacija glavnega vhoda je izbrana primerno, saj bo oddaljen 

le 500 metrov od glavne mestne vpadnice, po kateri se bo navezoval na 4 km oddaljeno 

avtocestno omrežje, ki bo tako od kampusa oddaljeno slabih 8 minut vožnje. Iz idejnega 
načrta ni jasno razvidno, ali je podaljšek na Trubarjevo mišljen kot interna prometna žila ali 
pa nameravajo skozenj spustiti celoten mestni promet, torej tudi tisti tranzitni, ki ni povezan 

s kampusom. Na glavnem vhodu ob Streliški poti je namreč vidna zasnova krožišča, kar daje 

slutiti, da pričakujejo obsežen promet. V tem primeru so načrtovalci zgrešili osnovno idejo 
kampusa. Glavna prometna žila skozi kampus je sicer mogoča (primer MIT), vendar v 
obsežnih kampusih velemest, ki so se verjetno že ob nastanku razraščali čez urbanizirano 

okolje. V primeru kot je ta, ko gre za umestitev kompleksa na lokacijo brez obstoječih 
prometnic, bi bilo smiselno ohraniti koncept zaprtosti za zunanji promet.  

Glede dostopa z osebnim vozilom načrt torej upošteva osnovne zakonitosti kampusa. Tudi 

glede ureditve stoječega prometa uporablja najboljšo (in najdražjo) možnost. Večina 
stoječega prometa bo umaknjena v podzemno garažo pod osrednjim delom kampusa, ki bo 
imela vhod in izhod neposredno iz Streliške poti. Nekaj zunanjih parkirišč bo le ob najbolj 

skrajnih enotah na zahodnem in vzhodnem robu, ki bi bile od podzemnih garaž preveč 
oddaljene. Območje kampusa bo torej odprt zelen prostor, brez stoječe pločevine in 
izključna domena peščev (z izjemo omenjene prometnice, ki je ravno zaradi tega ne 

odobravamo).  

Železniška postaja v Novi Gorici bo od roba kampusa oddaljena 600 m ali dobrih 5 minut 
hoje, natanko enako pa tudi glavna avtobusna postaja. Dostopnost z javnim potniškim 
prometom bo tako zelo dobro urejena in uporabniki ne bodo imeli realnih razlogov, zakaj ne 

bi uporabili te možnosti. Pri tem imamo kot kriterij za najboljši – odlični dostop še vedno v 
mislih lokacijo avtobusne/železniške postaje v ali tik ob kampusu. Glede na najbolj dostopne 
kampuse mu ne manjka niti bližina pomembnega mednarodnega letališča. Najbližje takšno je 
30 km oz. 30 minut vožnje oddaljeno 'tržaško' letališče v Ronkah, v radiju 130 km ali uro in 
pol vožnje pa se nahajajo še Brnik, Treviso in Benetke. 

Slika 53: Arhitekturno-urbanistični idejni osnutek kampusa Park znanja in predvidene faze gradnje. Zadnja 

faza predvideva izgradnjo reprezentativne zgradbe – sedež univerze z ovalno koncertno dvorano, ki bo 
zamejevala glavni reprezentativni odprti prostor. Gre torej za središčni tip postavitve. 3 študentski domovi 
se nahajajo povsem vzhodno – gre za polarni tip razporeditve programskih enot (Podrecca, 2010, str. 1). 
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Programska zasnova kampusa (slika 53) je sicer v osnovi primerna, načrti vsebujejo večino 
tipičnih programskih elementov, a opazno je občutno pomanjkanje nastanitvenih in 
storitvenih kapacitet ter športno-rekreacijske infrastrukture. Ekonomska baza in programska 

povezava z mestom se bosta širila s koncertno dvorano in športno dvorano, ki se bo lahko 

priložnostno spremenila v kongresni center v osrednjem delu kampusa. Snovalci se torej 
zavedajo te glavne primerjalne prednosti kampusa. V trenutni idejni zasnovi pogrešamo več 
športno-rekreacijske infrastrukture. Poleg osrednje športne dvorane je namreč predvideno le 
igrišče za košarko v najbolj vzhodnem delu ob študentskih domovih. Umestitev je sicer 
primerna, a zaradi goste zazidave bi vseeno pričakovali kaj več kot to. Poleg tega bo kampus 
v severovzhodnem delu mejil na sklenjeno šolsko območje, kjer se nahajata dva vrtca in dve 
osnovni šoli, ki že zdaj premorejo le dve odprti igrišči – eno travnato in eno betonsko. Ob 

tem takoj pomislimo na kampus v Cranbrooku, kjer si območje in infrastrukturo delijo tako 
nižje kot višje izobraževalne inštitucije. Načrtovalec kampusa se je v svojem idejnem osnutku 

na šolsko območje deloma tudi navezal, in sicer z nekakšnim pokritim hodnikom/mostičem 
med kampusom in šolskim centrom. Naveza je nekoliko nejasna. Tu se skriva priložnost, da 
se območji infrastrukturno še bolj povežeta in dosežeta skupne koristi. Druga glavna kritika 
gre na račun nastanitvenih kapacitet, ki jih bo le za 540 študentov. Že danes se univerza 

zaveda, da je pomanjkanje nastanitvenih kapacitet njena glavna primerjalna šibkost 

(Univerza, 2011), tako da je takšna odločitev zelo nerazumljiva, še posebej pri odločitvi za 
gradnjo povsem novega in popolnega univerzitetnega kampusa. Za primerjavo, zgolj delni 

novomeški kampus načrtuje nastanitev za 1.250 študentov, ob tem, da bi na fakultetah 

znotraj kampusa študiralo le 2.000 študentov!  

Razporeditev programskih enot bo polarna. Ob vzhodnem robu bodo nastanitvene 

kapacitete, zahodni in osrednji del pa bodo večinoma zavzemali pedagoško-raziskovalni 

prostori. Reprezentativna monumentalna stavba bo sedež univerze z elipsasto koncertno 
dvorano, kar kaže na to, da se je načrtovalec zavedal pomena reprezentativnosti. Objekt bo 
zamejeval tudi glavni reprezentativni odprti prostor. Zaradi izrazite razpotegnjenosti 

kampusa v eno linijo gre za netipično postavitev reprezentativne stavbe, ki bi jo še najlažje 
označili kot središčno, čeprav gre hkrati tudi za čelno, saj se nahaja ob glavnem vhodu. 

Navezava na mesto bo vzpostavljena preko več mostičkov čez potok Koren, namenjenih 
pešcem, preko katerih se bo kampus odpiral v mesto. Naravne danosti ga sicer jasno 

zamejujejo in ločujejo od mesta – na severni strani potok Koren, na južni cesta in klančina 
griča Kostanjevica, vendar bodo omenjeni mostiči to ločenost dobesedno premoščali in 
okoliško prebivalstvo bo v njegovo območje lahko vstopalo. Po drugi strani pa bo pozidava 

precej zgoščena in odprtega, parkovnega prostora bo bolj malo, zaradi česar okoliško 
prebivalstvo dejansko ne bo imelo veliko razlogov za njegovo uporabo. Skozenj bodo 

prehajali predvsem rekreativci na poti proti Kostanjevici. 

Celoten kompleks naj bi ob zaključku obsegal bruto 91.300 m2
 programskih in bruto 30.400 

m
2
 podzemnih garažnih površin, od tega naj bi bilo prostora za 540 študentov v študentskih 

domovih na vzhodnem robu. Dela so razdeljena na pet faz po prioritetah. V prvi fazi se bosta 

zgradila dva študentska domova in stavba namenjena raziskovalnim dejavnostim z 
laboratoriji v zahodnem delu. V drugi in tretji fazi bodo zgrajeni pedagoško-raziskovalni 

prostori v zahodno-osrednjem delu, šele v četrti fazi pa bo prišlo do izgradnje 
reprezentativne stavbe s sedežem univerze, športno in koncertno dvorano v osrednjem delu, 
ter zadnjega študentskega doma na najbolj vzhodnem delu. Prvi dve fazi naj bi bili zaključeni 
do leta 2015, tretja in četrta pa do 2025 (Podrecca, 2010). Glede na to, da je pri začetku 
gradnje že prišlo do nekaj zamude in da trenutna gospodarska kriza slabo vpliva na 
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investicije, lahko pričakujemo, da se bo zaključek gradnje še nekoliko zavlekel. Sicer pa 

načrtovani potek gradnje ocenjujemo kot zmerno pretehtan in smiseln. Objekti se večinoma 
gradijo glede na prioritetne potrebe od najbolj do najmanj nujnih. Pomisleke imamo le pri 

gradnji zadnjega študentskega doma. Razumljivo je, da ima univerza potrebe po vseh 

prostorih, a kot že omenjeno, opaža, da ji manjka študentov prav zaradi nastanitvenih 
kapacitet. Zakaj torej ne bi najprej zgradila vseh nastanitvenih kapacitet? Teh nikoli ni 

preveč, če bi jih pa že bilo, pa se jih da vedno uporabiti za nastanitev drugih ljudi (tistih, ki ne 

študirajo). Četrta faza se prostorsko prekriva tudi z obstoječim dijaškim domom, kar bo 
pomenilo, da bo le-ta lahko obratoval ves čas gradnje kampusa in nudil tako zelo 

potrebovane nastanitvene kapacitete, dokler ne bodo zgrajene nadomestne. 

Pri tem kampusu bi na prvem mestu pohvalili njegovo vsebinsko obliko, kajti gre za edini 

načrtovani popolni univerzitetni kampus v Sloveniji. Ko bo enkrat dokončan, bo to dejansko 
ena od primerljivih prednosti UNG. Prostorska umestitev je zelo dobra, saj je umeščen na 

umirjeni rob mesta, v neposredno bližino gozda za rekreacijo, kar deloma izravnava eno od 

njegovih slabih strani – strnjeno pozidavo z malo rekreacijskimi površinami – po drugi strani 

pa je od središča mestnega dogajanja oddaljen praktično le nekaj korakov. 

Prometna dostopnost, sploh dostopnost z javnim potniškim prometom in umik stoječega 
prometa v podzemne garaže, so zgledno rešeni. V okviru danih možnosti bo vzpostavljena 
tudi dobra in edinstvena povezava z mestom preko mostičkov, a ker se v kampusu nahaja 

premalo parkovnih površin ni za pričakovati prevelikega obiska okoliških obiskovalcev, torej 
bo ostajal izoliran. 

Pohvalimo lahko tudi realno načrtovano fazo gradnje, ki bo sledila najnujnejšim prostorskim 
potrebam in počasi zapolnjevala in izgrajevala prostor kampusa, v tem času pa se bo 
predstavljena zasnova lahko še razvijala in prilagajala v skladu z morebitno spremenjenimi 
potrebami. 

Med slabimi stranmi zasnove moramo na prvem mestu opozoriti na premalo načrtovanih 
nastanitvenih kapacitet. V kampusu bo lahko bivalo le 540 študentov, kar je malo že ob 
današnjem številu študentov UNG (okrog 2.500), ta delež pa bo še nižji glede na želje po rasti 
univerze. Ob tem se v vodstvu UNG že danes zavedajo, da so nastanitvene kapacitete 

največja primerjalna slabost te univerze. Odločitev je torej res nerazumljiva. Do določene 
mere se jo da razložiti le tako, da UNG predvideva, da bo del študentov še vedno bival v 
obstoječih študentskih domovih v centru mesta. To je seveda mogoče, a s tem edinstveni 

koncept popolnega kampusa izgublja svoje bistvo. Za UNG bi bilo tako najbolj modro izgraditi 

lastne nastanitvene kapacitete znotraj kampusa. 

Druga slabost gre na račun že omenjene strnjene pozidave in posledično malo rekreacijskih 
površin. Preveč je izpostavljena zgostitev izobraževalno-raziskovalnih prostorov univerze na 

enem prostoru, premalo pa je v tem kampusu danega pomena odprtemu prostoru, športno-

rekreacijskim, nastanitvenim in drugim storitvenim kapacitetam. Ta slabost se lahko reši v 

okviru spremembe načrtov ali v okviru širitve na opcijsko predvideno dodatno območje. 

Kot tretjo glavno slabost izpostavljamo načrtovano javno cestno povezavo skozi kampus med 
Streliško potjo in Trubarjevo ulico. Menimo, da ga bo preveč razdvajala in s tem zmanjševala 
koncept edinstvenosti, hkrati pa ne bo pripomogla h kaj boljši povezanosti z mestom, saj jo 
bo le-to uporabljalo zgolj kot najkrajšo tranzitno pot. 

V konceptu vidimo tudi še nekaj neizkoriščenih priložnosti. Prva takšna je navezava na šolski 
center, kjer bi se dalo veliko storiti predvsem glede skupnih športno-rekreacijskih kapacitet. 
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Drugo priložnost daje predvideno območje za širitev, kjer bi se lahko v bodoče dal večji 
poudarek na gradnji nastanitvenih kapacitet. Vendar je območje deloma že pozidano s 

privatnimi gradnjami, zaradi česar bo širitev na tem območju problematična. Koncept s 
prvimi fazami gradnje na neposeljenem območju dejansko optimalno izkorišča trenutne 
prostorske možnosti. 

Za zaključek lahko navedemo samo še upanje, da se UNG zaveda, da spada potok Koren med 

enega najbolj onesnaženih slovenskih vodnih virov – v letu 2005 je spadal med 15 % 

površinskih vodotokov, ki so na merilnem mestu dosegli slabo kemijsko stanje. V skupni 
oceni kakovosti za leto 2003 pa je spadal v najslabši, 4. razred, skupaj s Ščavnico v Pristavi 
(Monitoring kakovosti površinskih vodotokov v Sloveniji v letu 2003 in 2005; cv: Ogrin, Plut, 
2009, str. 106). Če bo izgradnja kampusa pomenila tudi poseg, ki bo temeljito izboljšal 
kakovost vodnega vira, potem je takšen kompleks na tem mestu še dodatno zaželen. Prijetni 
potok bi dal primerno doživljajsko okolje za sprehajalne poti in gostinsko dejavnost ob 
svojem nabrežju in bi celo lahko postal tisti element, preko katerega bi kampus dosegel svojo 
prepoznavno edinstvenost. Če pa se načrtovalec tega ne zaveda, potem menimo, da kampus 

ne bo dosegel želene naravno-estetsko-motivacijske funkcije, saj bo biološko mrtva voda 
tako po izgledu kot po vonju močno odbijala uporabnike. 

5.5. Skupne poteze in razlike načrtovanih slovenskih kampusov 

Ob zaključku analiz vseh načrtovanih kampusov v Sloveniji se postavlja kar nekaj vprašanj, na 
katere bomo skušali v nadaljevanju odgovoriti. Ta so med drugim: kateri je dejansko prvi 

univerzitetni kampus v Sloveniji, ali naši načrtovalci dobro razumejo koncept kampusa in mu 

temu primerno sledijo, ali imajo naši kampusi kakšne skupne poteze, in ne nazadnje, kakšni 
so izzivi in preizkušnje pred našimi kampusi. 

5.5.1. Kateri je dejansko prvi univerzitetni kampus v Sloveniji?  

Če ne upoštevamo, da sta v Ljubljani za Bežigradom in v Mariboru pri Koroških vratih po 
izgledu spontano nastala že dva delna kampusa, ki pa se tako ne opredeljujeta (glej poglavji 
6.3.2 in 6.4.1), imajo vsi načrtovanih kampusi že izdelano vsaj urbanistično-arhitekturno 

zasnovo. Po kronološkem vrstnem redu izdelave zasnov so si sledili: l. 2005 Novo mesto, l. 
2007 Izola, l. 2010 Koper in Nova Gorica. Le v primeru Izole pa so gradbena dela dejansko že 
stekla, in sicer aprila 2010, prvi pedagoško-raziskovalni stolpič pa bo vseljen morda še v letu 

2012. Novi Gorici se v tem oziru obeta drugo mesto z začetkom gradnje 1. študentskega 
doma v letu 2012 ali 2013, do konca leta 2012 pa bi morda lahko stekla tudi še dela v Kopru.  

Kateri kampus torej lahko opredelimo kot prvi? Glede na izdelavo urbanistično-arhitekturnih 

načrtov sicer gotovo Novo mesto, vendar pa glede na začetek izvajanja del ta primat 

prevzema Izola. A tekma še ni dobljena. Po našem mnenju bo namreč 'zmagovalno' titulo 
'prvega slovenskega kampusa' lahko prevzel le tisti kampus, ki bo prvi tudi dokončno zgrajen. 
Tu pa zna biti 'tekma', glede na splošno gospodarsko stanje v državi, še napeta in polna 
nepričakovanih preobratov. Z nekoliko pesimističnega realizma si upamo napovedati, da 
noben kampus ne bo zgrajen v prvotno predvidenih rokih. Upali bi si celo trditi, da večina ne 
bo nikoli dokončana po prvotnih načrtih. Pri tem ima še najslabše predispozicije novomeški 
kampus, saj so bili načrti zanj narejeni še v zlatih časih, pa tega takrat niso znali izkoristiti. 

Danes, ko je bistveno težje v karkoli investirati, se zdijo možnosti še toliko slabše. To bo 
pomenilo, da bodo novomeške fakultete začele reševati prostorsko stisko parcialno, s čimer 
bo možnost kampusa za vedno propadla. 
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5.5.2. Koliko stane gradnja v kampusu? 

Izmed vseh bo verjetno najdražji novogoriški, čeprav ocenjena vrednost ni javno znana. A gre 

za najbolj obsežen kampus po grajenih strukturah (91.300 m2
 bruto programskih in 30.400 

m
2
 bruto podzemnih garažnih površin), ki mu po obsegu grajenih struktur šele daleč zadaj 

sledi koprski (skupne površine 56.000 m2, vključno z 21.000 m2
 podzemnih parkirišč), ki bo 

stal 69 milijonov €. S 60 milijoni € sledi Izola (ni javno dostopnega podatka o obsegu grajenih 
struktur), z 41 milijoni pa Novo mesto (10.742 m

2
 fakultete, 3.281 m

2
 inštitut, 5.182 m

2
 

študentski domovi in 7.500 m2
 podzemne garaže).  

5.5.3. Skupne poteze načrtovanih kampusov 

Vsi načrti za kampuse so zrasli iz konkretnih potreb novonastalih univerz in visokošolskega 
središča tako po pedagoško-raziskovalnih kot po nastanitvenih kapacitetah. Ob tem se 

zavedajo, da znotraj mestnega naselja ni dovolj primernih zgrajenih struktur ali prostora za 

njihovo izgradnjo, tako za UP kot UNG in Novo mesto pa je kritično tudi pomanjkanje 
študentskih domov. Zavedajo se, da je možnost nastanitve pri potencialnih študentih ena od 

pomembnejših odločitev za izbor univerze. Ker lahko večino svojih potreb zadovoljijo le s 

prostorskim širjenjem ali na obrobju mesta ali v nepozidanih karejih novega dela mesta 
(Izola, Koper), so prišli do ugotovitve, da bi s kampusno zasnovo ubili dve muhi na en mah, 
hkrati pa bi svoji univerzi dodali še novo dimenzijo, nekaj novega v slovenskem prostoru, s 
čimer bi v konkurenčnem boju za študente pridobili nekaj točk napram starih, uveljavljenih 
univerz, predvsem visoko cenjene UL. V tem oziru lahko rečemo, da slovenski načrti sledijo 

podobnim evropskim trendom v zadnjem obdobju. 

Druga bistvena skupna poteza je načrtovana faza izgradnje. Noben kampus ne goji utopičnih 

idej, da bi bil zgrajen in odprt v celoti. V vseh kampusih se bodo najprej gradile najbolj 

pomembne programske enote. V vseh primerih je visoko na prioritetni lestvici izgradnja 

pedagoško-raziskovalnih in nastanitvenih kapacitet. Gradnja najprej študentskih domov je 
predvidena v Novem mestu in Novi Gorici, v Izoli so najprej zgradili pedagoško-raziskovalno 

poslopje, ki naj bi mu sledil študentski dom, v Kopru pa morajo najprej zgraditi garažno hišo, 
da lahko obdržijo zemljišče. Pri vseh so športni objekti, podobno kot monumentalne zgradbe, 

potisnjeni v zadnje faze izgradnje. Nehvaležno bi bilo reči, da so športni objekti manj cenjeni, 
kajti prioritete so postavljene glede na najbolj pereče prostorske potrebe univerze. Tako so 
predvsem žrtev drugih potreb. Dejstvo pa je, da je takšna faza gradnje smiselna, saj brez 

fakultet ni študentov, študentov pa je manj, če ni nastanitvenih kapacitet. Dvorane ostajajo 
prazne, če ni enega in drugega. Tudi v tem oziru slovenski načrti sledijo evropskim oz. 
ameriškim. 

Podobnost obstaja tudi glede odnosa občin do univerz. Vse občine namreč izkazujejo interes, 

da gostijo univerzo. Zavedajo se torej, da je univerza pomembna mestotvorna funkcija, za 

katero je smiselno nekaj storiti, med drugim ji darovati zemljišče, kjer bodo lahko gradile 
svoje stavbe. Ker gre pri tem za eno državno univerzo (UP), eno zasebno (UNG, ki si sicer 

prizadeva postati državna) ter eno visokošolsko središče, ki si prav tako prizadeva postati 

(državna) univerza, je zakonodaja zahtevala različne načine prenosa zemljišča na univerzo. 
UP je zemljišča v Kopru in Izoli dobila podarjena. Ker je UNG zasebna univerza, bo MONG z njo 

stopila v javno-zasebno partnerstvo pri izgradnji kampusa, enako pa bo ravnala tudi MONM. 

Vsi kampusi računajo, da bodo del sredstev za izgradnjo dobili od države (predvsem za 

študentske domove), precejšen delež pa tudi od skladov EU. Koprski kampus je edini, kjer so 
že povsem jasno opredeljeni do graditve dela kampusa (garažne hiše, morda tudi študentskih 
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domov) v javno-zasebnem partnerstvu. Ponekod gojijo rahlo idealistične ideje, da bi kampus 

zgradilo predvsem lokalno gospodarstvo (Novo mesto).  

Tako državna sredstva kot finančno pomoč iz gospodarstva bo v teh časih gospodarske krize 
težko pridobiti. Kot posledico lahko predvidimo zelo upočasnjeno gradnjo kampusov in 

spreminjanje obstoječih načrtov. Upali bi si trditi, da bodo povsod, kjer se bo to dalo, na 
prvem mestu reducirana podzemna parkirna mesta. Ukrep je finančno gledano smiseln, ni pa 

smiseln širše gledano. Ko je nek teritorij pozidan, je gradnja pod zemljo, tudi če se 
gospodarska slika obrne in spet pridejo 'zlati časi', nemogoča. Druga žrtev bo gotovo pri 
športnih objektih. Ali sploh ne bodo zgrajeni ali pa bodo zgrajeni zelo pozno. Kot najbolj 

nevarne za kampuse vidimo skušnjave, da bi univerze zazidljiva območja, ki jih srednjeročno 
ne bodo mogla pozidati, prodala zasebnim investitorjem, ki bi na njih zgradili stanovanja ali 

trgovske centre, namesto da bi jih ohranila za dolgoročni razvoj kampusov. Vsi se namreč 
nahajajo na odlično dostopnih lokacijah. 

Trije kampusi, z izjemo Novega mesta, so si podobni tudi v tem, da vsi po vrsti dajejo velik 

poudarek predvsem na pedagoško-raziskovalne kapacitete, bistveno premajhen pa na 

nastanitvene, ob tem pa tako UP kot UNG ugotavljata, da so nastanitvene kapacitete njuni 

primerjalni slabosti. Odločitev je torej precej nerazumljiva. 

5.5.4. Kako tip prostorske umestitve kampusa vpliva na njegove lastnosti? 

Glede na tip prostorske umestitve imamo dva tipična predstavnika mestnih kampusov (Izola 

in Koper) in dva predstavnika kampusa mestnega roba, pri čemer ima novogoriški s strnjeno 
gradnjo dokaj mestne poteze, z mestom pa se stika tudi bistveno bolj kot novomeški, ki je iz 

vseh strani od sklenjene urbane poselitve vsaj malenkostno ločen s pasom zelenih površin. 

Pri tem se je izkazalo, da so zaradi specifike (pomanjkanja razpoložljivega) prostora mestni 
kampusi precej majhni, zato posledično precej skoncentrirani, zaradi česar čutijo izrazito 
pomanjkanje zelenega odprtega prostora, primernega za rekreacijo in sprostitev. Deloma to 

rešujejo z bližino naravnega okolja, ki ta primanjkljaj nekoliko popravlja, a vseeno – v 

primeru kampusa Koper smo pred resno dilemo, ali sploh še dosega kriterije osnovne 
definicije kampusa, saj zeleni odprti prostor na nek način predstavlja celo ključni element, 
nosilec identitete kampusa, saj institucijo kot tako opredeljuje. Kampusi mestnega roba 

imajo na razpolago bistveno več prostora za širitev, zaradi česar imajo na voljo bistveno več 
odprtega zelenega prostora. Novo mesto je tako praktično edini primer slovenskega 
načrtovanega kampusa, ki upošteva, da je zelena razsežnost njihov temeljni gradnik.  

Na splošno so sicer kampusi primerno umeščeni v prostor, graji pa si zaslužijo v Kopru in 

Izoli. V Kopru, ker ni prišlo do sporazuma, po katerem bi kampusu pripadel celoten kare, v 

Izoli pa, ker je bila med kampusom in šolo zgrajena prometnica, ki je onemogočila povezavo 
v enoten kampus, kjer bi zelene površine lahko prišle do izraza. 

Nadaljnje širitvene možnosti, če bi se nekoč pokazala potreba po prostorski širitvi, so dobre 

le v novomeškem primeru – torej v tipu kampusa mestnega roba. Vsi ostali so z vseh strani 

bolj ali manj ujeti in nimajo možnosti za širitev, hkrati pa so že sami preveč zgoščeni. 

5.5.5. Kakšni so kampusi glede na vsebinsko obliko? 

Glede na vsebinsko obliko bodo dejansko vsi delni univerzitetni kampusi, čeprav lahko 
novogoriškega označimo tudi za edinega predstavnika popolnega univerzitetnega kampusa, 

vendar le v mestu Nova Gorica. UNG ima namreč eno svojih dislociranih enot tudi v 

Ajdovščini, saj imajo v bližini Vipave 16 ha univerzitetnega posestva s trajnimi nasadi, ki je 
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namenjeno tudi praktičnemu usposabljanju VŠVV, ki se bo iz Ajdovščine predvidoma konec 
leta 2012 selila v Vipavo v obnovljeno Lanthierijevo graščino (Poročilo o delu …, 2012, str. 

64). Če smo torej striktni, gre tudi v tem primeru le za delni kampus, če pa zamižimo na eno 
oko, ga lahko označimo kot popolnega. Ne nazadnje bo to glede na količino fakultet, ki se 

bodo nahajale v njem, 'najbolj popoln' kampus v Sloveniji. Ob tem je zanimivo tudi to, da sta 

se UNG in potencialna UNM odločili za prostorski razvoj univerze v enem kampusu, UP pa se 
je odločila kar za dva kampusa. Deloma je k temu botrovalo dejstvo, da je bilo UP najprej 

podarjeno ozemlje v Izoli, deloma pa je ta odločitev simbolično vezana tudi na samo ime 
univerze, ki se bolj kot univerza v Kopru trudi biti univerza celotne slovenske Obale. 

Arhitekturno urbanistična zasnova poudarja koncentrično postavitev zgradb (Izola, Koper, 

Novo mesto). Zaradi specifike prostora od tega modela odstopa le kampus Nova Gorica. 

Večina (bolj ali manj) dominantnih stavb je čelne postavitve. Pri tem najbolj izstopa Izola in 
deloma Nova Gorica, medtem ko Koper in Novo mesto več stavita na monumentalnost 
celote. Programske enote so povsod razporejene polarno. Dva kampusa bi se tudi lahko 

povezala z nižjimi izobraževalnimi inštitucijami, na katere mejita, a je v primeru Izole ta 

možnost že izničena. 

5.5.6. Na čem kampusi gradijo svojo edinstveno identiteto? 

Spomnimo: »Kakšen naj bi bil prostor univerze? Človekova ustvarjalnost potrebuje prostor, 
ki spodbuja, vznemirja, izziva in navdihuje (Davey, 1993; cv: Zupančič Strojan, 1997), 
vkoreninjen, toda odprt, raznovrsten in prilagodljivo udoben prostor, ki je razpoznaven, 

zapomnljiv, trajno 'čaroben' (Jacobs, 1993; cv: Zupančič Strojan, 1997), zato pa vabljiv in 
zaželjen [sic]« (Zupančič Strojan, 1997, str. 7). 

Kampus Novo mesto bo gradil svojo edinstveno identiteto predvsem na naravnem okolju. Z 

umestitvijo v gozd bo ena izmed redkih gradenj v Sloveniji sploh, ki so zgrajene na konceptu 

prepletanja gozda in grajenih struktur. Kampus Nova Gorica bi lahko svojo edinstvenost 

zgradil na potoku Koren, seveda ob temeljni predpostavki, da se porečje Korena temeljito 
sanira, sicer bo končni rezultat kaj klavrn, zaenkrat pa v načrtih tudi ni zaslediti pretirane 
navezave na to možnost. Izola gradi svojo edinstvenost preko posredne navezave na morje, 

tako da se bo iz zgornjih nadstropij odpiral pogled nanj, Koper pa se pri svoji edinstvenosti 

dotakne naravnega okolja zgolj preko simbolike – kampus bo dvignjen nad ostale grajene 

strukture in tako tvoril otok, ki bo parafraziral mesto Koper na nekdanjem otoku. Ta kampus 

tudi nima dominantne reprezentativne zgradbe, ki bi postala njegov prepoznaven element, 

zato svojo edinstvenost še bolj gradi na dominantnosti in monumentalnosti kompleksa v 

celoti. Brez izrazite monumentalne zgradbe je tudi kampus Novo mesto, ki prav tako gradi 

prepoznavnost z edinstveno celostno zasnovo. Kampusa Izola in Nova Gorica dajeta več 
poudarka na monumentalnosti ene zgradbe. V izolskem primeru bo imela dominantno in 

zmerno monumentalno vlogo stavba K (knjižnica in dekanat), v goriškem primeru pa sedež 
univerze z ovalno koncertno dvorano. Obe zgradbi bosta po predvidenih načrtih zgrajeni v 
zaključnih fazah gradnje. To kaže na racionalno razmišljanje, saj se daje prednost izgradnje 

najbolj nujnim programskim enotam pred monumentalnimi reprezentativnimi zgradbami. 

5.5.7. Prometna dostopnost 

Glede na dostop z osebnim vozilom so vsi kampusi zelo dobro dostopni. Izola 1,7 km ali 3 

minute do priključka na avtocesto, Koper 1,5 km ali 4 minute, Novo mesto 4 km oz. 6 minut 

in Nova Gorica 4,8 km oz. 8 minut (časi so ocenjeni s pomočjo spletne strani Google 
Zemljevidi, 2012). Oddaljenost letališča za slovenske razmere sicer ne igra bistvene vloge, 
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vendar bi morali snovalci kampusov imeti večje ambicije in inštitucijo približati svetovnim 
zemljevidom. Iz tega vidika imata najboljšo dostopnost Nova Gorica in Koper zaradi bližine 
tržaškega letališča Ronke, ob čemer je domači Brnik bistveno bolj oddaljen. Novo mesto je 

od obeh najbližjih letališč, Brnika in Zagreba, oddaljeno 1 uro vožnje. 

Vsi kampusi so zasnovani kot bolj ali manj izključna cona za pešce. To pravilo deloma krši le 
Nova Gorica s predvideno prometnico skozi kampus. Stoječi promet je organiziran glede na 

prostorske možnosti. V Kopru je povsem umaknjen v garažno hišo, k čemur ga sili tako 

izrazita utesnjenost kot zahteva občine. V Izoli gre kljub utesnjenosti za iskanje kompromisov 
in le delni umik v podzemlje, s čimer, neprimerno, trpi odprti prostor kampusa, ki se uklešča 
v asfalt in stoječo pločevino. Podobni rešitvi, ki sledita ekonomizaciji na račun odprtega 
prostora, sta doleteli tudi Novo Gorico in Novo mesto, le da sta ta dva kampusa obsežnejša, 
sploh novomeški, pri čemer se to manj izrazito pozna. 

Dostopnost z javnim prometom je precej bolj raznolika. Najboljšo teoretično dostopnost bo 
imelo Novo mesto, saj je ob vhodu v kampus predvidena avtobusna postaja, a to velja le v 

primeru, da bodo povezave med glavno avtobusno in železniško postajo, ki sta sicer tudi za 

hojo oddaljeni zmernih 2 km, pogoste in sinhronizirane (in kar je še bolj pomembno – za 

tiste, ki se bodo do Novega mesta pripeljali z vlakom ali avtobusom, bi moral biti transfer do 

kampusa brezplačen!). V primeru da ne bo tako, pa primat najboljše dostopnosti pripade 
Novi Gorici, ki ima glavno avtobusno in železniško postajo vsako oddaljeno po 600 metrov. 

Tik za petami ji je Koper, ki ima kombinirano avtobusno-železniško postajo oddaljeno 1.000 

metrov. To sta razdalji, ki bi jo zmogel brez pretiranega truda vsak obiskovalec kampusa. 

Najslabšo dostopnost ima Izola, kjer bo potrebno bistveno okrepiti in sinhronizirati povezave 
vseh oblik javnega potniškega prometa, sicer bodo uporabniki enostavno prisiljeni v ne 
uporabo javnih sredstev. 

5.5.8. Kakšne koristi prinašajo kampusi lokalnemu prebivalstvu? 

»Vloga univerze v mestu pa ni zgolj izobraževanje. Izboljšuje tudi kvaliteto bivanja celotnega 
mesta s svojo simbolno, socialno, ekonomsko, politično in kulturno vlogo« (Abram, 2010, str. 

5). 

Zaradi izgradnje kampusov lahko okoliško prebivalstvo pričakuje tudi nekaj koristi. V primeru 
Kopra bo to osrednja mestna knjižnica, ki bo končno našla svoje mesto na eni lokaciji, in to v 
isti zgradbi kot osrednja knjižnica UP. Fond knjig, dostopnih praktično na enem mestu, bo 
tako izrazito pester. Prav tako bodo v okviru kampusa urejena vsem dostopna parkirna 

mesta. Izolčani si lahko na račun kampusa obetajo boljšo povezanost z javnimi prevoznimi 

sredstvi med Izolo in Koprom, podobno tudi Novomeščani. Z večjimi usmerjenimi tokovi 
študentov v in iz kampusa bo tudi javni prevoz na tej relaciji postal bolj rentabilen, kar 
potrjuje našo tezo, da kampus pomeni bolj smiselno in ekonomično izrabo javnih prevoznih 
sredstev. V Novem mestu in Novi Gorici bo znotraj kampusa zgrajenih nekaj programskih 

enot, ki bodo izboljšale mestno prireditveno pestrost (koncertna dvorana Nova Gorica) ali 

športno ponudbo (športna igrišča in športna dvorana Novo mesto), v Novi Gorici pa se lahko 

nadejajo tudi bistvene izboljšave vodotoka Korena, ki danes spada med enega najbolj 
onesnaženih vodnih virov v Sloveniji. 

Glede na odprtost kampusa za njegove potencialne sekundarne uporabnike je najslabše 
zasnovan kampus Novo mesto. V to ga prisili njegova edinstvena identiteta, ki ga zagradi z 

drevesno linijo, ki se v tem primeru izkaže za dvorezen meč. Okrog kampusa se vzpostavi 
simbolična bariera, ki obiskovalce odvrača od obiska. Ostali kampusi tako izrazitega 
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problema nimajo, obstaja pa dejstvo, da v Novi Gorici, Izoli in Kopru okoliško prebivalstvo 
dejansko nima potrebe po vstopanju v kampus, saj tam ni ne parka ne obsežnih zelenih 
površin, kjer bi se lahko rekreirali ali sproščali. V tem oziru prednjači Novo mesto, kjer si bo 
okoliško prebivalstvo delilo gozd z uporabniki kampusa, s čimer izničuje opisan vpliv 
simbolične bariere.  

A spomnimo, prostorski tip sam po sebi še ne pomeni tudi odprtosti univerze. »Pomemben 
je zlasti stik med notranjostjo objektov in javnim zunanjim prostorom. / … / Tudi sama 

arhitektura mora biti odprta, kar se kaže v mestu in univerzi skupnih, dostopnih notranjih 
prostorih, ter v gostoti prehodov (vhodov) v te prostore« (Zupančič Strojan, 1997, str. 30). 
Glede na gostoto vhodov v kampus za pešce in/ali kolesarje so vsi kampusi relativno dobro 
zasnovani. Dostopov je dovolj in niso problematični. Problematično je predvsem to, da se 

večina načrtov drži osnovnih načel kampusa (vse lastne potrebe rešene na enem mestu, 
lastna samozadostnost). Premalo je poudarjeno povezovanje z mestom, o katerem smo v 

naši razpravi veliko pisali. V kampusih se nahaja premalo programskih funkcij, ki bi vanje 

privabile obiskovalce. Ne le da bi s tem bili bolj vpeti v mesto, povečevala bi se tudi njihova 

ekonomska podstat, prav tako bi bilo njihovo poslovanje bolj ekonomično, saj bi več ljudi 
uporabljajo njihovo infrastrukturo. Lep primer so npr. neizkoriščene priložnosti v največjem 
kampusu po obsegu odprtega prostora – v Novem mestu, kjer bi lahko namesto dvorane 

zgolj za potrebe kampusa zgradili večjo dvorano, ki bi jo lahko občasno uporabili za večje 
prireditve v Novem mestu (npr. košarkarsko svetovno prvenstvo leta 2013), v ostalih 
terminih pa bi se v njej rekreirali študenti. Organizacija večjih dogodkov v kampusu je 

smiselna, saj le-ta lahko ponudi veliko parkirnih mest, nastanitev za izvajalce in 

spremljevalno ekipo, gostinske storitve in obilo zelenih površin, kjer lahko obiskovalci 
preživljajo čas med čakanjem na začetek dogodka. 

5.5.9. In zmagoviti slovenski kampus je … 

Izmed vseh načrtovanih bi kot najboljšega opredelili kampus Novo mesto. Ni sicer idealen, a 

se najbolj verno drži vseh temeljnih kampusnih načel. Pri tem imamo v mislih predvsem 

dovolj zelenih površin za sprostitev in rekreacijo, nastanitev večine študentov v kampusu (na 
fakultetah bo prostora za 2.000 študentov, od tega jih bo lahko 1.250 bivalo v kampusu), 

razmestitev javno uporabnih programov na obodu (športno-rekreacijska infrastruktura) in 

načrtovano pridobivanje finančnih sredstev v času študijskih počitnic preko mladinskega 
hotela. Če bi kampusu dodali še nekaj programskih elementov, ki bi bili v interesu širše 
javnosti in ki smo jih že omenili pri njegovi analizi, pa bi sploh dosegli visoko raven sinergije 

med različnimi uporabniki in odprtost, povezanost z okoljem.   
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6. Ovrednotenje možnosti za ustanovitev univerzitetnega 

kampusa znotraj Univerze v Ljubljani in Univerze v 
Mariboru 

Zadnji del razprave namenjamo iskanju teoretičnih možnosti za ustanovitev popolnega ali 
delnega univerzitetnega kampusa na območju UL in UM in iskanju najbolj ugodnih lokacij zanj. 

Čeprav je UL stara šele 93 let in se po starosti težko primerja z nekajkrat starejšimi zahodno, 
srednje in južnoevropskimi univerzami, velja pri nas za staro univerzo. Napram UP in UNG 

velja za relativno staro tudi bistveno mlajša, 'le' 37 let stara UM. UL tako glede na javno 

mnenje kot glede na različne mednarodne lestvice, ki jo po kvaliteti uvrščajo med najboljših 
500 univerz na svetu (Mihevc, Pečarič, 2009, str. 43), nesporno nosi primat najboljše 
univerze v Sloveniji. Iz ankete, ki smo jo izvedli med študenti in nekdanjimi študenti, je jasno 
razvidno, da renome univerze približno četrtini študentov igra pomembno vlogo pri izbiri 
študija, pri tistih, ki so imeli možnost izbire med podobnimi smermi na več fakultetah, pa kar 
40 %. S starostjo univerze se običajno povezuje tudi njen boljši renome. Starejšim univerzam 
se tako apriori pripisuje tudi boljšo kvaliteto študija. Nove ali relativno mlade univerze so 

vedno podvržene določeni stopnji sumničenja glede kvalitete študija. Vendar pa je 

presenetljivo odločen, jasen in sporočilen rezultat odgovorov na 31. vprašanje naše ankete, 
in sicer, kako bi se odločali študenti, če bi lahko na dveh univerzah študirali enako smer, pri 
čemer bi bila ena starejša in brez kampusa, druga pa mlajša in s kampusom. Kar dve tretjini 

anketirancev je navedlo, da bi v tem primeru izbrali mlajšo univerzo s kampusom! Še bolj 
presenetljiv je rezultat 29. vprašanja, pri katerem smo anketirance postavili v situacijo, ko 
živijo blizu kraja študija, ali pa imajo v mestu sorodnike, pri katerih bi lahko bivali, pri tem pa 

ima univerza, na katero so vpisani, svoj kampus. V tem primeru se je nezanemarljivih 32 % 

anketirancev (ob finančno sprejemljivih pogojih) opredelilo, da bi se odločilo za nastanitev 

znotraj kampusa, kljub temu da bi jim bilo najbrž ekonomsko ugodneje bivati na stalnem 
naslovu ali pri sorodnikih. V kampusih so torej prepoznali tisto pomembno kvaliteto bivanja, 

ki bi to načeloma neekonomično odločitev opravičevala. Slovenski študenti so torej (razen 

tistega majhnega deleža 10 % izjem, ki so apriori proti kampusom) zelo naklonjeni 

organizaciji univerze v obliki kampusa, celo tako zelo, da bi jih nezanemarljiv delež v 
kampusu bival tudi, če ne bi imeli resne potrebe po tem. To posredno potrjujejo tudi 

rezultati 25. in 26. vprašanja. Pri 26. vprašanju smo spraševali anketirance, kakšna prostorska 
razporeditev fakultet in študentskih domov se jim zdi najboljša, pri čemer se jih je 55 % 

odločilo za umestitev vseh fakultet in študentskih domov v eno območje znotraj mesta, pri 
25. pa smo spraševali, kje bi si anketiranci najrajši poiskali svojo nastanitev, pri čemer je 

odločna večina (78 %) jasno izrekla, da jim je na prvem mestu bližina fakultete. Takšnih, ki bi 
želeli prvenstveno uživati v utripu mestnega dogajanja in ki jih lahko posredno povežemo z 
zagovorniki mestne univerze, je bilo izredno malo (15 %). 

Privlačnost študija oz. bivanja v kampusu je torej nedvomno dokazana. Mlajše in novonastale 

univerze zato lahko primanjkljaj svojega renomeja nadomestijo z izgradnjo kampusov. UP in 

UNG ugotavljata, da je njuna glavna primerjalna slabost pomanjkanje nastanitvenih 

kapacitet. Ko bodo nastanitvene kapacitete zgrajene, sploh ko bodo zaživeli tudi kampusi, se 
bo vedno več študentov začelo odločati za študij drugje in ne na UL oz. UM. Ob tem se počasi 
zmanjšuje tudi številčnost generacij, ki se bodo v bodoče vpisovale na univerzitetni študij, 
število mladih, ki se vpisujejo na terciarno izobraževanje, pa je že zdaj doseglo delež, ki ga bo 

v bodoče verjetno težko preseči.  
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Zdi se nam, da bo seštevek vseh naštetih dejavnikov UL in UM hočeš nočeš prisilil v 
konkurenčni boj za svoje študente, v katerem bo potrebno, poleg stare slave in z njo 
povezane pregovorne kvalitete študija, ponuditi še kaj več, predvsem izboljšati tudi fizično 
kvaliteto študija. Kje pa se nahajajo tiste skrite rezerve, področja, na katerih bi univerzi lahko 
storili še kaj za izboljšanje kvalitete? Glede na rezultate ankete jih večina meni, da je za 

športno-rekreacijske potrebe študentov v Sloveniji na splošno dobro poskrbljeno. V manjšini 
so tudi tisti, ki jih je motilo okolje, kjer je stala univerza. Vendar ogromna večina (81 %) 

anketirancev navaja, da v bližini fakultet ni dovolj parkirnih mest oz. da sistem p&r ne deluje. 

Ureditev stoječega prometa je torej zelo problematična, rešitev pa je v okviru obstoječega 
stanja težko rešljiva. Zagotoviti dovolj parkirnih mest ob obstoječih fakultetah je praktično 
nemogoče, če pa vzamemo za primer MOL pa se včasih tudi zdi, da bi lahko vlagala več 

energije in finančnih sredstev v p&r sistem (na izgradnjo katerega univerze sicer običajno 
nimajo velikega vpliva), saj rajši gradi parkirne hiše v centru mesta, kar ni ravno skladno s 

teorijo učinkovitega in efektivnega mestnega potniškega prometa in zmanjševanja prometa v 

mestnem središču po načelu p&r sistema. Rešitev je torej mogoča ali s spremembo mestne 

prometne politike ali pa s spremembo politike prostorskega razvoja univerze z zgoščanjem v 
delne kampuse, kjer je učinkovito poskrbljeno tako za stoječi promet kot za efektivno 

organizirane linije mestnega potniškega prometa. 

Drugo področje, kjer bi univerzi lahko storili več, je glede nastanitve študentov. 66 % 

anketirancev meni, da bi univerza morala zagotoviti dovolj mest v študentskih domovih za 
vse svoje študente, ki bi to želeli, le 16 % jih je nasprotnega mnenja. Ob tem jih 43 % meni, 

da v Sloveniji na splošno ni dobro poskrbljeno za nastanitvene potrebe študentov, ki bi želeli 
bivati v kraju študija. Pomanjkanje študentskih domov, v primeru UL pa tudi njihova pretežna 

umestitev daleč stran od pedagoško-raziskovalnih prostorov, gotovo velja na območju vseh 

naših univerz za enega najbolj resnih problemov, če že ne kar za najbolj resnega, predvsem 

pa mnogo bolj eksistenčnega kot prometna ureditev. Študentska organizacija Slovenije (ŠOS) 

v svoji publikaciji Dokument o celoviti ureditvi študentskega položaja v Sloveniji npr. 
ugotavlja, da je »bivanje študentov med študijem drugo najbolj pomembno socialno 
področje študentskega življenja. Študenti, ki se odločajo za študij izven kraja bivanja, se 
soočajo z odločitvijo med začasno preselitvijo v univerzitetna mesta ter vsakodnevno 
migracijo med krajem bivališča in krajem študija. Na odločitev vplivajo različni faktorji, tako 

ekonomski vidik, razpolaganje s časom, kot oddaljenost od kraja študija. Študenti v Sloveniji, 
ki se odločajo za bivanje v kraju študija, se soočajo s kritičnimi bivalnimi razmerami, saj 
nimajo vsi možnosti bivanja v študentskih domovih. Na slovenskih univerzah je dve tretjini 

študentov, ki ne študirajo v kraju bivanja in si morajo zato urediti bivanje v kraju študija ali 
prevoz do svojih fakultet. Ob tem se delež študentov, nastanjenih v študentskih domovih, v 

zadnjih letih znižuje, trenutno pa je v študentskih domovih nameščenih le 16,4 % študentov.  

O porazdelitvi študentov glede na kraj bivanja v času študija sta tako raziskava 
Socialnoekonomski položaj študentov v Sloveniji 2008 (30,8 %; Ule, 2008; cv: Dokument o …, 
2010) kot raziskava Evroštudent 2007 (35 %; Evroštudent, 2007; cv: Dokument o …, 2010) 

pokazali, da je približno ena tretjina študentov nastanjena v najeti sobi, najetem stanovanju 
ali v svojem stanovanju. Razpisanih mest za bivanje v Ljubljani je bilo v študijskem letu 
2008/09 10.962, od tega v javnih študentskih domovih 7.439, kar predstavlja dobrih 12,1 % 
ležišč za celotno študentsko populacijo Univerze v Ljubljani (okrog 61.210 po podatkih SURS). 
V letu 2009/2010 pa je bilo v Ljubljani razpisanih 10.580 ležišč, od tega v javnih študentskih 

domovih 7.478 mest, torej le 39 več. Po strukturi vpisa približno 60 % (36.100) študentov ni 
iz regije, v kateri študira. To pomeni, da so si poleg razpisanih ležišč, subvencij pri zasebnikih 
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(2.200 subvencij), možnosti bivanja v privatnih študentskih domovih, dijaških domovih (842 
ležišč) primorani bivanjske težave reševati sami. Okrog 19.500 študentov je torej direktno in 
brez subvencije izpostavljeno trgu (Razpis 2009/2010). Že sami podatki ljubljanskih 
študentskih domov za leto 2008/2009 nazorno prikazujejo, da je kar 14.410 študentov 
izpolnjevalo pogoje in merila za subvencioniranje bivanja, dostopnih pa je bilo le 10.962 

ležišč. Ob tem je potrebno upoštevati, da se za subvencionirano bivanje ne odločajo vsi 
študenti, ki bi to lahko koristili, saj se zavedajo čakalnih vrst za vstop v študentske domove. 
To vodi k zaključku, da je še več študentov, ki bi potrebovali subvencionirano bivanje. 
Položaja študentov v Mariboru in Kopru sta primerljiva. 

Potrebna je reorganizacija projekta Prenove in izgradnje študentskih bivalnih zmogljivosti v 

smeri pospešene izgradnje ter prenovitvenih del s ciljem 5.500 novih študentskih postelj. 
Študenti se namreč soočamo s kritičnimi bivalnimi razmerami. Glede na število zavrnjenih 
prošenj ocenjujemo, da je nujno potrebno zagotoviti vsaj še 5.500 postelj v študentskih 
domovih« (Dokument o …, 2010, str. 26–33).  

Gradnja študentskih domov je tudi večplasten in večfunkcijski projekt. Dolgoročno gledano 

se zdi, da se ni treba bati kakšnih drastičnih sprememb študijskih navad, na podlagi česar bi 
lahko utemeljevali teorijo omejene izgradnje študentskih nastanitvenih kapacitet. Če pa bi 
do njih že prišlo, se študentski domovi lahko vedno hitro preuredijo v nastanitvene 

kapacitete za drugačno populacijo. Bistveno premajhno število študentskih postelj tudi 
močno vpliva na trg nepremičnin in sive ekonomije, kar je bilo opaženo že v 70-ih v bistveno 

drugačnih časih in družbenem okolju. Problem je že tako globoko zakoreninjen v naši družbi, 
da ga le-ta morda jemlje že kot nekaj povsem samoumevnega in ga kot takega niti več ne 
prepoznava oz. je mnenja, da ker je bilo vedno tako, tudi danes ne more biti bistveno bolj 

drugače. Družba se sčasoma prilagodi na vsak problem.  

Zanimivo bi bilo raziskati, v kolikšni meri je pomanjkanje študentskih postelj v študentskih 
domovih krivo za visoke cene nepremičnin v Ljubljani. Večina stanovanj, ki jih danes zasedajo 

študenti, bi, če bi študenti dobili nastanitev drugje, lastniki ponudili v najem drugim 

najemnikom. Močno povečana ponudba od povpraševanja bi nižala cene najemnin. 

Marsikateri lastnik bi ob tem pomislil tudi na prodajo stanovanja, kar bi s povečano ponudbo 
vplivalo tudi na trg nepremičnin. Morda bi bilo rešitve za zniževanje cen nepremičnin na 
slovenskem trgu celo bolj smiselno iskati v smeri izgradnje več študentskih domov kot pa 

(ne)profitnih stanovanj. Da bi investicije v gradbeništvo ponovno sprožile zastalo slovensko 

gospodarstvo, smo utemeljevali že v poglavju 3.7.3: Ekonomski vidik. Pospešena gradnja 
študentskih domov bi v marsičem lahko ugodno vplivala na družbene razmere v državi. 

V povezavi z dostopnim bivanjem v kraju študija je povezan tudi socialni razvoj študentov. V 

Sloveniji opažamo problem, da se mladi vedno počasneje osamosvajajo in vedno dlje bivajo 
skupaj s svojimi starši, medtem ko se v nekaterih drugih državah osamosvajajo bistveno 
hitreje. Glede tega bi bilo potrebno izvesti poglobljeno primerjalno študijo vpliva študentskih 
nastanitvenih kapacitet na ta fenomen, bi pa vseeno navedli opažanje ene izmed anketirank, 
sodelujočih v naši raziskavi. Ta navaja sledeče: »Sem na izmenjavi na Finskem in trenutno 

živim v kampusu blizu fakultete. Sem v naselju (več blokov) s študenti in pogrešam taka 
naselja v Sloveniji. Blizu fakultet je več študentskih naselij, ki so dostopna tudi finskim 

študentom. Tako skoraj vsi pri svojih 18-ih letih zapustijo domači dom in tako hitreje 
postanejo samostojni. Fakultete s kampusom se mi zdijo super rešitev za pridobitev 

samostojnosti, ki pa je v Sloveniji kar primanjkuje« (Diplomska anketa, 2012, anketiranec št. 
38). Opažamo sicer, da anketiranka ni v celoti razumela dimenzij kampusa oz. je le-tega bolj 
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kot ne enačila s študentskim naseljem, a njena poanta je jasno razvidna. Njeno osebno 

mnenje je, da študentske nastanitvene kapacitete pospešujejo samostojnost mladih. Bolj 

samostojni pa so tudi bolj mobilni in bolj ambiciozni. 

Vsekakor iz tega dejstva sledi, da je problem študentskih nastanitvenih kapacitet večplasten. 
Po eni strani hudo pomanjkanje študentskih domov in s tem velika večina študentov, ki so 
zelo razpršeno nastanjeni pri zasebnikih, povečuje prometne tokove proti fakultetam iz vseh 
strani. Izgube časa v prometu znajo biti ob prometnih konicah ogromne. Po drugi strani ŠOS 
v istem dokumentu navaja tudi visoke cene najemnin pri zasebnikih in včasih pogoje za 
bivanje, ki so daleč od normalnih. »Slab nadzor dopušča tudi bivanje študentov v 
neprimernih prostorih (neprimerna vlaga, mraz, prenizki stropi v podstrešnih sobah, 
pomanjkanje centralnega ogrevanja, internetne povezave, delitev sobe z več kot enim 
sostanovalcem, ležišča v prehodnih sobah, tako rekoč na hodniku …)« (Dokument o …, 2010, 
str. 31). Celo tisti študenti, ki pridejo do študentske postelje, pa so se zaradi nespametne 

prostorske razporeditve študentskih domov in njene posledične oddaljenosti od fakultet 

primorani dušiti in izgubljati čas v mestnem prometu. Mnogi so nastanjeni tudi daleč stran 
od športno-rekreacijskih kapacitet, zaradi česar trpi tudi kvaliteta njihovega zdravja. Ne 

nazadnje tudi veliko študentov utemeljuje ohranitev dela preko študentskih servisov prav z 
argumentom, da nimajo na voljo poceni nastanitev. Naša anketa sicer razkriva, da je 'le' 32 % 

tistih, ki so med študijem bivali izven kraja svojega stalnega bivališča, navedlo, da so delali 

preko študentskega servisa zaradi plačila nastanitve med študijem, a bi se delež povečal, če 
bi k temu prišteli še neznano število tistih, ki so jim domači krili stanarino, za ostale stroške, 
povezane z bivanjem izven doma, pa so morali poskrbeti sami. 

Z upoštevanjem vseh opisanih dejstev in z zgledovanjem po tujini, kjer (če se osredotočimo 
zgolj na prostorski razvoj) tudi priznane evropske mestne univerze ustanavljajo svoje (delne) 

kampuse, pa tudi ker v okviru mestne univerze Zupančič Strojanova predlaga graditev novih 
študentskih domov v neposrednem območju ugotovljenih univerzitetnih središč, 
razmišljamo, če ne bi bilo vseeno smiselno vsaj ob nekaterih univerzitetnih zgostitvah UL in 

UM načrtno graditi tako nove pedagoško-raziskovalne prostore za reševanje prostorske 
stiske fakultet kot tudi nove študentske domove s spremljajočimi storitvenimi in športno-

rekreacijskimi kapacitetami (vse novogradnje pa morajo po obstoječih predpisih tako ali tako 
zagotoviti tudi dovolj parkirnih mest) in območja zaključiti v obliki delnih kampusov. 

Zdi se nam, da smo tekom te razprave dokazali, da večina dejstev pretehta v korist gradnje 
oz. zgoščevanja univerz v univerzitetna središča v obliki delnih kampusov. Dejanskim 

uporabnikom (študentom) prepletenost univerzitetnega prostora z mestnim ni toliko 

pomembna, medtem ko visoko izpostavljajo problem nastanitvenih kapacitet in ureditve 

stoječega prometa, še višje pa željo po študiju v kampusu. V času tržnega gospodarstva so 
dejanske zahteve tržišča oz. uporabnikov tiste, ki usmerjajo bodoči razvoj. 'Stari' univerzi se 
bosta temu bodisi prilagodili in bili uspešni še naprej, bodisi bosta vztrajali v starih shemah in 

začeli izgubljati na svoji priljubljenosti na račun tistih, ki bodo ponudili, kar si tržišče želi. 
Kvantiteta običajno seveda ni vse, a ne pozabimo, da trenutni sistem financiranja terciarnega 
izobraževanja po sistemu glavarine (Bauman, 2009, str. 64) dejansko sili univerze in ostale 

visokošolske inštitucije v kvantiteto. Sistem seveda ni najboljši, a če/ko bo prišlo do njegove 

spremembe in bo v ospredje stopila kvaliteta in/ali dejanska želja države, da bi študenti čim 
hitreje doštudirali, bo to prav tako dalo večji poudarek tudi na fizični kvaliteti študija, tu pa 
največje udobje ponuja prav kampus. Prav tako bi se UL in UM morali zavedati, da bi 

novonastajajoči visokošolski centri in univerze s svojimi kampusi, predvsem zaradi 
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poudarjene kvalitete bivanja, lahko postali pomemben konkurent tako pri študentih kot pri 
akademskih sodelavcih ter drugih storitvenih dejavnostih, ki se lahko odvijajo v prostorih 

(kampusne) univerze, saj postaja kvaliteta bivanja v razvitih družbah vedno pomembnejša 
vrednota. EF UL že danes postaja ena izmed poslovno-kongresnih točk mesta (Zupančič 
Strojan, 1997, str. 149). K temu nedvomno prispevata tudi lokacija fakultete v bližini 
avtocestnega obroča in dovolj zagotovljenih parkirnih mest za njene obiskovalce. To pa sta 

že dva od temeljnih gradnikov kampusa. Tako bi podobne dejavnosti lahko intenzivneje 
povezale z življenjem mesta tudi druge fakultete, pa četudi organizirane v obliki kampusov ali 
pa ravno zaradi tega. Odločno menimo, da delni kampusi predvsem s svojo funkcijo 

zagotavljanja nastanitvenih, prometnih, servisnih, okoljskih ter ambientalno-motivacijskih 

zmožnosti, predstavljajo dobro rešitev obstoječe študentske in mestne problematike, hkrati 

pa omogočajo tudi smiselno bodočo prostorsko širitev starih univerz mestnega tipa. 

Naš predlog bodočega prostorskega razvoja UL in UM bi tako opisali v sledečih korakih: 

1. Prednostno pospešena gradnja študentskih domov v neposredni bližini obstoječih fakultet. 

2. Gradnja novih pedagoško-raziskovalnih prostorov za fakultete v neposredni bližini 
obstoječih pedagoško-raziskovalnih prostorov, po možnosti z zbliževanjem sorodnih 
programov (npr. farmacija, kemija, biologija in veterina). 

3. Pri gradnji je potrebno zagotoviti dovolj parkirnih mest, še večji poudarek pa dati na 
dobri dostopnosti z javnimi prevoznimi sredstvi. 

4. Ker prvi trije koraki praktično že opredeljujejo večino komponent kampusa in ker so 

dejanske možnosti za prostorsko širitev nastanitvenih in izobraževalnih kapacitet 

omejene le na nekaj lokacij, ki pa same po sebi omogočajo zasnovo delnih kampusov, 
predlagamo načrtno odločitev za kampuse že zdaj. Z nadaljevanjem stihijskega reševanja 
študentskih in univerzitetnih problemov, bo namreč končni rezultat mnogo slabši.  

Ko se zavemo pomena zadnjega koraka, ugotovimo, da moramo dejansko spremeniti vrstni 

red bodočega prostorskega razvoja, in sicer: 

1. Odločna opredelitev za reševanje manjka študentskih nastanitvenih in univerzitetnih 

pedagoško-raziskovalnih kapacitet v obliki delnih kampusov. 

2. Pretehtana zasnova kampusov (dovolj odprtega prostora, območje rezervirano za pešce, 
ureditev stoječega prometa in dobre dostopnosti z javnim potniškim prometom, znotraj 

kampusa načrtovana programska ponudba za bližnjo in širšo okolico, ki kampus odpira in 

povezuje z mestom). 

3. Prvenstvena izgradnja nastanitvenih kapacitet. 

4. Izgradnja pedagoško-raziskovalnih kapacitet. 

5. Dokončno zaokroženje kampusov z izgradnjo manjkajočih športno-rekreacijskih kapacitet. 

6.1. Določitev kriterijev za izbor primernih lokacij za delne kampuse 

znotraj UL in UM 

Tako na območju UL kot UM se ponuja več potencialnih lokacij, kjer bi lahko prišlo do 
izgradnje oz. zaokroženja območja v obliki delnega univerzitetnega kampusa. Pri tem se 
osredotočamo zgolj na tiste lokacije, ki po našem mnenju glede na prostorsko umestitev 

omogočajo najboljši tip delnega kampusa, torej mestni ali kampus mestnega roba. 
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Kot obvezne kriterije, po katerih iščemo primerno lokacijo za umestitev kampusov, smo 

določili sledeče: 

· Območje mora že vsebovati nekaj fizičnih oz. programskih elementov, značilnih za 
kampus (ne želimo ustanavljati kampusa dobesedno iz nič).  

· Na voljo mora imeti dovolj prostora za izgradnjo preostalih tipičnih elementov kampusa, 

vključno z ohranitvijo dovolj odprtega zelenega prostora. 

· Potrebna je dobra prometna dostopnost z osebnimi prevoznimi sredstvi oz. možnost 
njene izgradnje. 

· Potrebna je dobra prometna dostopnost z javnim potniškim prometom oz. možnost 
takšne organiziranosti. 

· Notranjost kampusa mora biti prvenstveno rezervirana za pešce, zato skozenj ne sme 

potekati osebni promet. 

Kot dodatne kriterije, ki sicer niso nujni za uspešen začetek delovanja kampusa, vseeno pa 

vplivajo na boljšo oceno primernosti umestitve, pa smo določili sledeče: 

· Umestitev v bližino naravnega okolja, ki omogoča rekreacijo tudi zunaj kampusa. 

· Umestitev kampusa tako, da se z eno ali dvema stranicama naslanja na osrednji mestni 

predel, kar povečuje povezanost univerze z mestom. 

· Prisotnost raziskovalnih, tehnoloških ali proizvodnih centrov v bližini, kar daje 
daljnoročne možnosti za oblikovanje visokotehnoloških kampusov.  

· Prisotnost monumentalnih reprezentativnih zgradb, zaradi katerih bi obiskovalci/turisti 

vstopali v kampus in povečevali prepoznavnost kampusa in mesta.  

· Prisotnost inštitucij oz. programskih elementov, ki kampus povezujejo z okoljem in mu 

utrjujejo ekonomske temelje (npr. muzeji, parki, večje športne dvorane ipd.). 

· Umestitev ob obstoječe inštitucije nižjega ali srednjega izobraževanja, s katerimi bi lahko 
tvorili enotno območje kampusa in si delili infrastrukturo. 

· Kampus bi prinesel koristi tudi širšemu območju, ki ga obdaja. 

6.2. Izbor primernih lokacij za delne kampuse Univerze v Ljubljani 

Kot ugotavljamo v poglavju 4.5, se je pri UL izoblikoval disperzno-policentrični prostorski 
sistem z enim širokim, disperznim viško-centralnim univerzitetnim območjem, kjer na Viču 
prevladujejo predvsem naravoslovno-tehniške fakultete, v Centru z zaledjem pa 

humanistično-družboslovne, z dvema univerzitetnima jedroma – Biotehniškim središčem in 
Družboslovnim centrom za Bežigradom, ter z enim univerzitetnim centrom – medicinskim. 

Viško-centralno območje je razsuto od VF na eni do FŠ na drugi skrajni točki, hkrati pa so 

znotraj njega prisotne tudi močnejše zgostitve (npr. univerzitetno jedro ob Aškerčevi). Zaradi 

razsutosti in še policentričnosti je prisoten problem interdisciplinarnih povezav, ki je 
podkrepljen še z na splošno neurejenim komunikacijskim sistemom celotnega mesta. 
Policentrični sistemi zahodne Evrope naj bi delovali bolje (Zupančič Strojan, 1997, str. 135). 

Ob tem UL nujno potrebuje prostor za širitev. Zupančič Strojanova je v letu 1997 navajala 32 

manjkajočih hektarjev oz. 74.500 m2
 pedagoško-raziskovalnih prostorov pri 30.500 študentih 

glede na priporočene standarde UNESCA. Ob tem redkokatera fakulteta ni poznala 

pomanjkanja prostora (ibid., str. 136–137). Danes, ko je na UL vpisanih skoraj 52.000 

študentov, lahko potemtakem sklepamo, da so potrebe skoraj dvakrat tolikšne.  
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Seveda se zastavlja ključno vprašanje, ali ohranjati obstoječe stanje in reševati probleme 
nadaljnjega prostorskega širjenja univerze in študentske problematike po starih vzorcih ali pa 

je smiselna koncentracija fakultet in spremljajočih dejavnosti v okviru zasnove (delnih) 

univerzitetnih kampusov.  

Dobra ponazoritev, kam nas bo pripeljalo nadaljevanje celostno nepretehtanega razvoja, je 

gradnja novih študentskih domov ob Litostrojski cesti, za katero bi lahko rekli, da velja za 
šolski primer, kako se študentske nastanitvene kapacitete ne bi smele graditi. Dom je 

umeščen sredi za bivanje neprimerne industrijske cone in daleč stran od vseh fakultet (3 km 
do prve – FDV) in športnih ter ostalih storitvenih kapacitet. Zastavlja se vprašanje, kako je 
sploh lahko prišlo do tako nepretehtane umestitve. Na prvi pogled izgleda, kot da bi se 

urbanisti želeli delati norca iz študentov, ali da bi menili, da je za njih karkoli pač že dobijo 
dovolj v redu, morda pa tudi, kot da bi v strahu pred kakršnokoli kampusno obliko univerze 
načrtno usmerjali prostorski razvoj diametralno nasprotno od funkcionalnih zgostitev. Ali pa 

da so sledili direktivam iz 60-ih, ki so zaradi strahu pred preveliko koncentracijo študentov 
narekovale razbijanje študentov v manjše, obvladljive enote (glej poglavje 4.1.3.3: Prostorski 

razvoj po 1970 [UL]. Ob tem pa so v Mariboru praktično istočasno uspeli umestiti kompleks 

novozgrajenih študentskih domov nasproti tehniških fakultet (poglavje 4.2.2: Prostorski 

razvoj [UM]), kar pa, obratno, lahko velja za šolski primer smiselnega prostorskega razvoja in 
praktično idealno rešene situacije v sicer podobnih razmerah, kot veljajo v Ljubljani.  

Nedvomno je, da selitev celotne UL v nov, popolni univerzitetni kampus tipa mestnega roba 

ali akademske vasi ni smiselna in bi bila s številnih vidikov popolnoma neracionalna rešitev, 

zato jo kot takšno lahko izključimo iz kakršnekoli nadaljnje obravnave.  

V kateri smeri (prostorsko gledano) torej iskati konkretne rešitve za univerzitetno, 
študentsko in mestno (prometno) problematiko? Gradnja univerzitetnega centra jug 
(poglavje 4.1.3.3) zdaj ni več mogoča. Obstaja še nekaj možnosti za gradnjo prizidkov ali 
nadzidkov na obstoječih lokacijah fakultet (npr. že v 60-ih načrtovani prizidek FF, razširitev FS 
po prvotnih načrtih, ki so bili več kot prepolovljeni zaradi pomanjkanja sredstev, prav tako ni 

bil izvršen načrt gradnje prostorov za CTK in takratna oddelka FAGG za arhitekturo in za 

gradnje med FAGG in Tržaško cesto), prostor ostaja tudi še ob nekdanjem Inštitutu za 
elektroniko na Teslovi 30, pozidan ni niti kare ob EF, ki je bil namenjen za njeno širitev, ter 
tretji stolpič ob Dunajski 104. Umetniške akademije naj bi se selile v nekdanjo vojašnico ob 
Roški cesti, ki je bila v igri za UL že pred 93-imi leti. Še vedno tudi obstajajo možnosti za 
preureditev marsikatere obstoječe zgradbe ob današnjih fakultetah za namen terciarnega 

izobraževanja (npr. šolski center Aškerčeva) ali pa za temeljitejšo preobrazbo kareja med 

Vegovo in Slovensko, kamor bi umestili umetniške akademije, kar bi zahtevalo predvsem 

rušenje neprimernih objektov (uverturo vanj pa je v bistvu sprožil že Kolosej z rušenjem 
nekdanjega Šumija), in njeno preoblikovanje v humanistični cardo maximus po starih načrtih. 
Ob močni želji in spretnem dogovarjanju bi tudi kakšna od obstoječih stavb na tem območju 
lahko bila preurejena v študentski dom (kot npr. na Rimski cesti 7A nekaj stanovanj za 

skupno 18 študentov (Pregled lokacij …, 2012)). A vse te rešitve le parcialno rešujejo 
kompleksen problem. Četudi izkoristimo vse naštete možnosti, še vedno obdržimo disperzen 
sistem iz 60-ih, za katerega smo tako mi kot že stroka v 70-ih ugotovili, da je slab, ne 

rešujemo problema razpršenih prometnih tokov in stoječega prometa, težko bi zagotovili 
tudi smiselno umestitev vseh nastanitvenih kapacitet, na koncu pa bi obračun verjetno tudi 
pokazal, da so bile investicije dražje od izgradnje primerljivega delnega kampusa. 
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Tabela 56:  Skeletno  vrednotenje  potencialnih  lokacij  za  delna  kampusa  UL  po obveznih  in dodatnih  kriterijih. 

Naša razprava bo tako v nadaljevanju pustila ob strani možnosti prostorskega razvoja v obliki 
povsem mestne univerze in se zaradi vseh izpostavljenih prednosti usmerila v prostorski 

razvoj v obliki zgoščanja v delne univerzitetne kampuse. Na spodnji karti smo zbrali 

prostorske podatke, ki so poglavitni pri iskanju možnosti za takšen prostorski razvoj, kot ga 

predlagamo. Prikazali smo obstoječe fakultete, študentske domove, inštitute in tehnološke 
parke ter železniško omrežje in hitre cestne povezave.  

 

Slika 54: Prikaz obstoječe razmestitve fakultet, študentskih domov, obstoječih inštitutov in tehnoloških 
parkov, železniškega in hitrega cestnega omreža. Z rdečo neprekinjeno črto sta izdvoje ni potencialni 

območji za delna kampusa, z rdečo prekinjeno pa območja, ki bi bila lahko še dodatno zajeta v sklop delnih 
kampusov (viri podatkov za fakultete in študentske domove poglavje 4.1, za inštitute Telefonski imenik 
Slovenije, 2012, podlaga karte Geopedia, 2012f).  

Izdvojimo lahko dve izrazito primerni območji za delna kampusa, ki ju bomo v nadaljevanju 

podrobneje ovrednotili. To sta: 

· območje t. i. Biološkega središča med Rožno dolino in Brdom in 

· območje t. i. Družboslovnega centra za Bežigradom. 

6.3. Vrednotenje primernih lokacij za delne kampuse UL 

Skeletno vrednotenje po obveznih in dodatnih kriterijih, ki smo jih opredelili v poglavju 6.1: 

Določitev kriterijev za izbor primernih lokacij za delne kampuse znotraj UL in UM, smo za 

izbrani lokaciji uredili v spodnji tabeli.  

Legenda:

hitro cestno omrežje

lokacije f akultet

lokacije študentskih domov
inštituti in tehnološki parki
primerna območja za potencialne delne kampuse
železniško omrežje

lokacija

obstoječi 

fizični / 

programski 

elementi

prostor za 

izgradnjo 

manjkajočih 

struktur

dostopnost 

po hitri 

cesti

potencialna 

dostopnost 

z javnim 

prevozom

potencialna 

rezerviranost 

za pešce

bližina 

obsežnega 

naravnega 

okolja

trenutna 

vpetost 

v mesto

raziskovalni 

centri v bližini

obstoječe 

monumen-

talne 

zgradbe

trenutno 

prisoten 

program za 

širše okolje

trenutno 

prisotne 

druge 

izobraževalne 

inštitucije

bi s 

kampusom 

pridobilo 

koristi širše 

območje

Brdo

osnovni

praktično 

neomejen odlična dobra

povsem 

mogoča, a 

ogrožena neposredna slaba

neposredna 

bližina ne

da - 

eksteritorialen ne da

Bežigrad
vsi obsežen odlična odlična

deloma 

mogoča

praktično 

neposredna zmerna v daljni okolici ne

da - 

eksteritorialen da ne

obvezni kriteriji dodatni kriteriji
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Vidimo, da sta na prvi pogled pravzaprav obe območji zelo primerni za izgradnjo delnih 

kampusov, nobeno pa ni resnično idealno in brez napake. A takšna je le površinska slika, zato 
bomo obe območji poglobljeno analizirali. 

6.3.1. Območje med Rožno dolino in Brdom – 'kampus Brdo' 

Območje je odmaknjeno na obrobje mesta in potencialni kampus bi se z dvema stranicama 

dotikal sklenjene urbane poselitve, ob drugih dveh pa bi mejil na široko zeleno okolje. Na eni 
strani bi bil to gozdnati Rožnik, na drugi pa obdelovalne površine Brda. Takšen kampus bi 
torej opredelili kot kampus mestnega roba. Ker bi bilo jedro kampusa v osnovi območje BF, ki 
je nekakšen podaljšek Rožne doline, hkrati pa bi se navezoval tudi na Brdo, smo v dilemi, kako 

bi poimenovali takšen potencialni kampus. Kampus Biotehniške fakultete to ne more biti, ker 

bi se v njem nahajalo več fakultet. Z načrtovano umestitvijo FRI v to območje to ne more biti 
niti čisto naravoslovni kampus. Ker se z Rožno dolino identificira že študentsko naselje, nam 
ni všeč niti takšno poimenovanje, saj bi s tem prihajalo do poimenske zmede. Tako se nam 

zdi še najbolj primerna oznaka za potencialni kampus na tem območju 'kampus Brdo'. 

 

Slika 55: Potencialni delni kampus tipa mestnega roba ob obstoječi BF. Zelena – avtocesta, temno modra – 

železniška proga, turkizna – vodni viri, svetlo modra – načrtovane zgradbe FRI in FKKT, rumena – študentski 
domovi Rožna dolina, rdeča neprekinjena – potencialne meje kampusa, rdeča prekinjena – potencialne 

meje dodanih območij Tehnološkega parka Brdo in Živalskega vrta (Zemljevid Najdi.si, 2012).  

Meje kampusa bi lahko poljubno premikali. Na naši karti (slika 55) je označena ena od variant 
maksimalnega možnega obsega (ki pa bi se ga dalo še povečati), ki bi v svojem vzhodnem 
delu vključeval še Oddelek za gozdarstvo, na jugozahodu Tehnološki park Ljubljana Brdo, na 

severu pa bi lahko vključil tudi Živalski vrt. Nujna bi seveda bila celostna zasnova kampusa in 

ne zgolj stihijsko dodajanje novih programskih elementov, kadar bi se po njih izkazala 

potreba.  

Izmed prisotnih programskih elementov se na tej lokaciji trenutno nahajajo samo 

pedagoško-raziskovalne enote BF in Nacionalni inštitut za biologijo. V neposredni bližini se 
nahaja tudi Tehnološki park Ljubljana Brdo. Navezava nanj oz. njegova vključitev ali razširitev 
v območje kampusa, bi kampus po vsebinski obliki lahko spremenila tudi v visokotehnološki 
kampus. Na območju sicer ni nastanitvenih in športno-rekreacijskih kapacitet, tako da bi le-te 

bilo potrebno zgraditi povsem na novo. Vendar je območje že prepoznano kot primerna 
lokacija za širjenje UL, saj so tu konec junija 2012 stekla prva konkretna gradbena dela za 

skupne prostore (prvi korak v smeri kampusne miselnosti!) za FRI in FKKT (slika 56), kamor se 

bosta fakulteti preselili v celoti. Nastanjeni bosta v petih traktatih, od katerih bo središčni z 
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veliko predavalnico igral reprezentativno vlogo. Ta objekt sicer ne bo izrazito monumentalen 

ali izrazito dominanten na celem območju. Dominantno vlogo v tem trenutku prevzema 

stavba Inštituta za biologijo s svojo osrednjo rotundo, ki pa po drugi strani vseeno spet ni 

tako zelo izrazito monumentalna in/ali 

reprezentativna, da bi si po njej 

zapomnili celotno območje ali se vanj 

celo napotili zaradi stavbe same. 

Takšne zgradbe na območju še ni in bi 
jo bilo potrebno zgraditi, do takrat pa 

bo Inštitut prevzemal to vlogo. To po 
svoje tudi ni slabo, saj daje območju 
možnost, da se arhitekturno močneje 
izrazi in s tem pridobi obiskovalce 

kampusa. V mislih imamo stavbo stila 

Stata centra iz MIT, nekaj pa bi Inštitut 
pridobil tudi že z nadgradnjo rotunde 

za 2 nadstropji, s čimer bi dosegel 
dvignjenost nad vsemi obstoječimi 
strukturami. 

Poleg umestitve FKKT v to območje, ki je sicer povsem smiselna iz vidika medfakultetnih 

povezav z BF, nekoliko preseneča umestitev FRI, saj nima veliko skupnega z vsebino, ki se bo 

tu skoncentrirala. Tako bi bila verjetno bistveno bolj smiselna selitev FFA, ki bi omogočala 
bolj racionalno souporabo laboratorijev in druge posebne opreme. Enako smiselno bi sem 

sodila tudi VF, s čimer bi končno popravili napako iz leta 1958 (glej str. 93 in poglavje 4.1.3.4: 

Sinteza razvoja v obdobju 1945–1991 [UL]). Ta na svoji trenutni lokaciji sicer že vključuje tudi 
Nacionalni veterinarski inštitut in Kliniko za kirurgijo in male živali, vendar bi imela na tej 

lokaciji možnosti za prakso tudi v Živalskem vrtu, s preselitvijo Inštituta in Klinike pa bi 

kampus dobil še dodatno programsko vsebino, ki bi jo lahko koristilo celo mesto in širša 
okolica. Njim ob bok bi bilo mogoče umestiti tudi zavetišče za živali. Veterina se precej 

povezuje z biologijo, s čimer bi prišlo tako do racionalizacije glede predavanj skupnih in 
izbirnih predmetov kot povečanj možnosti za interdisciplinarni študij oz. povečanje 
razpoložljivih izbirnih predmetov. Drugo vprašanje je, ali je smiselno premikati VF, glede na 

to, da ima na obstoječi lokaciji solidne možnosti za potencialno širitev, predvsem pa že 
obstoječe študentske domove. Vsekakor, če bi do selitve že prišlo, bi bilo smiselno v 

izpraznjene prostore naseliti druge univerzitetne programe, sicer izgubimo eno izmed redkih 

lokacij, kjer so tako študentske nastanitvene kot športne kapacitete umeščene tik ob 

fakulteti. Če se torej najdejo nadomestni univerzitetni programi za zdajšnje prostore VF, se 

nam njena preselitev zdi smiselna in skoraj nujna.  

Kljub temu da znotraj predlaganega območja še ni nastanitvenih in športno-rekreacijskih 

kapacitet, ki bi jih bilo potrebno zgraditi v celoti, se v relativni bližini nahaja študentsko 
naselje Rožna dolina, ki v začetni fazi nastajanja kampusa lahko prevzame to vlogo. Vendar 

obstaja nevarnost, da bi načrtovalce ali investitorje ta relativna bližina premamila v idejo, da 
teh kapacitet znotraj kampusa sploh ni potrebno graditi. Dejstvo je, da je študentskih 
nastanitvenih kapacitet za UL bistveno premalo, zato je potrebna njihova pospešena gradnja. 

Obstoječe študentsko naselje ne pokriva niti potreb vseh fakultet v centru Ljubljane, kaj šele, 
da bi pokrilo potrebe tudi v kampus preseljenih fakultet. Znotraj območja je dovolj prostora, 
da se izgradijo praktično vse študentske nastanitvene kapacitete za UL. Kljub vsemu bi 

Slika 56: Načrtovana poslopja FRI in FKKT. Osrednji trakt 
predstavlja reprezentativno zgradbo velike predavalnice, 

stoječi promet je urejen v pritličju stavb. Avgusta 2012 je 

dokončan most čez Glinščico, za fakulteti pa  potekajo prva 

gradbena dela (Gradnja nove zgradbe – FRI, 2012). 
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vseeno predlagali tudi preučitev možnosti graditve študentskih domov na več lokacijah, v 

bližini obstoječih fakultet v mestu, saj bi gradnja izključno na tem območju spet pomenila 
pretirano oddaljenost nastanitvenih kapacitet od dejanskih pedagoško-raziskovalnih 

prostorov, česar pa si nikakor ne želimo. 

Že danes se prostor dobro navezuje na hitro cesto (od Inštituta do priključka na avtocesto so 

3 km ali 4 minute vožnje), z nekoliko preurejenim prometnim sistemom pa bi dosegli še 
boljšo dostopnost. Smiselna se nam zdi razpostavitev programskih elementov po obodu 

kampusa, tako kot je to v kampusu Cranbrook, s čimer bi se jedro ohranilo kot izključna cona 
za pešce. Vendar je že bil storjen izvirni greh, kajti v načrtih za novi fakulteti je jasno razvidna 
logika pregovorne slovenske lenobe, ki želi speljati stoječi promet dobesedno v cilj 
potovanja. Parkirna mesta za potrebe novih fakultet se bodo namreč nahajala v pritličju 
stavb (slika 56), do njih bo po obstoječi prometnici, ki je trenutno sicer v uporabi zgolj za 
sodelavce BF in Inštituta, speljan ves promet. S tem prihaja promet v osrčje potencialnega 
kampusa in grozi, da se bo ob nadaljnji (stihijski) širitvi programskih enot razrasel po vsem 

njegovem osredju in odvzel največjo kvaliteto tega okolja – zeleni odprti prostor. Tudi glede 

razkošnosti odprtega prostora lokacija precej spominja na kampus v Cranbrooku. Skozenj in 

ob njegovem robu teče celo potok Glinščica, ki bi območju dajal dodatno naravno dodano 
vrednost in izraznost (podobno kot v primeru Nove Gorice). 

Rešitev za ureditev stoječega prometa je tudi njegova ureditev na obrobju. Nekaj parkirnih 
mest za študente BF je že danes, sicer precej neurejeno, lociranih na levem bregu Glinščice, 
nasproti Živalskega vrta, v bodoče pa bi bil možen tudi skupni projekt z izgradnjo skupnih 
parkirnih prostorov tako za ZOO kot za kampus, s čimer bi se reševale težave enega in 
drugega, breme investicije pa bi se porazdelilo. 

Območje je z javnim prometom trenutno nekoliko slabše dostopno. Redna celoletna linija 
mestnega avtobusnega prometa poteka le po Cesti na Brdo, kjer je tudi najbližja avtobusna 
postaja, od BF oddaljena 500 m ali 6 minut hoje. Med 1. 5. in 31. 10. po Večni poti na relaciji 
Živalski vrt – glavna avtobusna postaja sicer petkrat dnevno vozi tudi dodatna linija (Shema 

linij MPP, 2012), ki pa je za študente večino leta dokaj neuporabna. S povečano zgostitvijo 
fakultet in nastanitvenih kapacitet bi bilo nujno potrebno okrepiti in reorganizirati avtobusne 

linije ter postaviti avtobusno postajo bližje (tik pred vhod) kampusa. To bo v vsakem primeru 

potrebno že z dograditvijo dveh novih fakultet. Iz tega vidika je v tem prostoru smiselno še 
nadaljnje zgoščanje, s tem pa bo to območje postalo tudi bolje prometno povezano s 

središčem in ostalim mestom. Območje, ki bi mu trenutno lahko upravičeno očitali 

odmaknjenost, bo tako postalo bolj povezano z mestom in torej tudi bolj mestno, s tem pa 

bo pridobilo tudi okoliško prebivalstvo. Večja koncentracija študentov bo spodbujala tudi 
različne storitvene dejavnosti v okolici kampusa in na poti do mestnega centra. 

Tudi dostopnost z vlakom je trenutno slaba. Najbližja železniška postaja je Ljubljana Tivoli ob 
nekdanji Tobačni tovarni in oddaljena 2 km ali 23 minut hoje, praktično uporabna pa je tako 

ali tako le za tiste, ki se pripeljejo iz primorske smeri. A po drugi strani je danes razdalja od 

glavne železniške postaje do študentskega naselja Rožna dolina 2,5 km ali 32 minut (po 

izračunih spletne strani Google Zemljevidi) in jo marsikateri stanovalec Rožne doline molče 
premaguje. Z obsežnim kampusom bi bilo smiselno postaviti novo postajo na Dolgem mostu, 

ob obstoječem parkirišču in začetni postaji park&ride (p&r) sistema. Z združitvijo obeh postaj 
bi ta avtobusna postaja še nekoliko pridobila na pomenu, pridobila nekaj več povezav 
(predvsem bi bila nujna tista v smeri proti kampusu, že zdaj bi morda bilo smiselno sem 

prestaviti zadnjo postajo linije 1, ki se trenutno konča v Mestnem logu, namesto da bi bila 
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podaljšana do 2 km oddaljenega Dolgega mosta, s čimer bi okrepila p&r sistem), s tem bi se 

okrepil tako celoten mestni p&r sistem kot tudi splošna uporaba javnega potniškega 
prometa v tem delu mesta. 

Poglejmo še peš dostopnost. Predpostavimo, da je središče ljubljanskega mestnega 
dogajanja na Prešernovem trgu pri Tromostovju, jedro potencialnega kampusa pa ob 
načrtovanih FRI in FKKT. Razdalja znaša 3,4 km, spletna stran Google Zemljevidi pa ocenjuje, 

da bi pešcu za pot vzelo 43 minut. Ta razdalja je tolikšna, da jo v običajnih razmerah ne bi šli 
opraviti peš, po drugi strani pa spet ni tolikšna, da je ob posebnih primerih ne bi mogli 
opraviti. Vendar pa večja koncentracija študentov potegne za sabo tudi več uporabnikov 
mestnega potniškega prometa, s čimer se veča tako pogostost avtobusov kot podaljšanje 
njihovega delovnega časa, s čimer takšna situacija praktično odpade. Smiselna bi bila tudi 

nočna povezava na vsako uro. Razdalja je tudi povsem obvladljiva za vožnjo s kolesom. 

Ne nazadnje se ozrimo še na bližino letališča. Letališče Brnik je oddaljeno 28 km ali 22 minut 
vožnje (za ciljno točko smo izbrali ZOO, če predpostavimo drugačen dostop v kampus se ta 

čas še zmanjša, do tehnološkega parka je npr. samo 19 minut vožnje). S tem bi ta kampus 
postal do pomembnega mednarodnega letališča najhitreje dostopen slovenski kampus. V 

njem oz. njegovi neposredni bližini bi oz. bodo nastanjene dejansko pomembne inštitucije v 
nacionalnem pomenu, to pa pomeni tudi več obiskovalcev oz. sodelavcev iz tujine, zato je 
bližina letališča v tem primeru zelo relevantna. Tik ob priključku na avtocesto se nahaja tudi 

hotel Mons, kjer bi lahko bili nastanjeni pomembni gostje ali sodelavci, dokler v kampusu ne 

bi bile zgrajene primerne lastne nastanitvene kapacitete, zaradi relativne bližine pa je seveda 

povsem mogoče takšno ali drugačno dolgoročno sodelovanje hotela in kampusa. 

Edinstvena odlika te lokacije je tudi bližina naravnega okolja, ki je v tem primeru izredna. Ne 
samo z gradnjo novih stavb v zelenem okolju, celo v bližini potoka, ki bi lahko dal kampusu 

edinstven izgled, območje se navezuje tudi na Rožnik in ponuja praktično neomejene 
možnosti za rekreacijo in sprostitev v naravi, hkrati pa ga preči tudi spominska pot ob žici, ki 
je med drugo svetovno vojno obdajala Ljubljano in ki bi kampus po eni strani odpiral 

pohodnikom na spominski poti, po drugi strani pa simbolično povezoval s celim mestom. 

Skoraj identičen položaj zavzema ETH, pri katerem smo kot ključni element navedli 
umestitev v mirno, zeleno okolje in hkrati neposreden dostop iz hitre ceste, kar povezuje 

kampus tako s centrom mesta kot s širšo okolico in s tem omogoča hiter in nemoten prihod 

ter sodelovanje tudi dnevnim migrantom. Zaradi novogradenj ne bi bilo težko ustvariti niti 

reprezentativnih zgradb, ki bi opredeljevale identiteto kampusa, edinstvenost pa bi dosegel 

tudi že s svojim odprtim prostorom ob potoku Glinščica. Že od 60-ih let naprej je prisotna 

želja, da se tu ustvari tudi nov botanični vrt, ki se na stari lokaciji ne more več širiti. 1997 je 
že bil zgrajen vhodni objekt, kjer je tudi raziskovalni rastlinjak, čakamo torej le še na vrt. Ta bi 
se lahko razraščal v enem delu, torej na levem bregu Glinščice, tako kot sedaj predvideva 

pozicija vhodne zgradbe, ali pa kar čez celoten kampus in mu tako ustvarjal posebno 
identiteto. Obstajajo prednosti ene in druge izvedbe in ob celostnem načrtovanju kampusa 
je druga varianta vsekakor vredna temeljitega razmisleka. 

Da je to območje več kot primerno za delni kampus, je razvidno iz sledečih dejstev:  

· tu se že gradijo nove pedagoško-raziskovalne kapacitete za UL, s čimer se to 
univerzitetno jedro krepi, z umestitvijo FRI pa se tudi vsebinsko širi, zaradi česar ne 
bo več smiselno govoriti o Biološkem središču; 

· izredna obsežnost območja, ki omogoča praktično neomejeno širitev;  

· odlična dostopnost z osebnim prometom; 



198 

 

· neposredna bližina neokrnjene narave, ki daje odlične možnosti za rekreacijo in 

sproščanje; 

· neposredna bližina tehnološkega parka, zaradi česar bi se z nekaj vizije kampus, tudi v 

povezavi z za to več kot primerno FRI, lahko razvil v visokotehnološki kampus; 

· zmerna bližina študentskega naselja, ki v začetni fazi omogoča souporabo 
nastanitvene in športno-rekreacijske infrastrukture; 

· neposredna bližina edinega slovenskega ZOO, na katerega bi se lahko navezal, s 

potencialno VF pa tvoril odlično programsko ponudbo za mesto in okolico; 

· načrtovana gradnja novega botaničnega vrta, ki bo v vsakem primeru programska 

ponudba za mesto in okolico, s pretehtano zasnovo pa bi vrt lahko postal tudi nosilec 

edinstvene identitete kampusa ali jo vsaj podkrepil; 

· splošno izboljšanje javnega mestnega potniškega prometa zaradi večje gostote 
uporabnikov, s čimer bi veliko pridobila tudi širša okolica. 

Trenutna izrazita slabost območja sta njegova odmaknjenost od mestnega družbeno-

kulturnega dogajanja in slaba dostopnost z javnim potniškim prometom, ki pa bi se prav s 

kampusom temeljito izboljšali. Izgraditi bi bilo potrebno tudi nastanitveno in športno-

rekreacijsko infrastrukturo, a to bi bilo smiselno storiti v vsakem primeru. 

Največjo grožnjo nastanku pravega kampusa trenutno predstavlja promet, ki je speljan v 

njegovo osrčje, ob nadaljnji stihijski gradnji po območju pa se bo razrasel po njem in mu 

odvzel zeleni odprti prostor, to edinstveno kvaliteto, ki bi ga kot kampus opredeljevala. Grozi 

mu tudi, da bo zaradi pomanjkanja vizije, neambicioznosti ali neutemeljenih predsodkov do 

kampusov, v takšni obliki namenoma neizveden. 

Območje ima vse možnosti, da postane praktično idealni delni kampus in dolgoročno 
gledano bo nekaj podobnega kampusu tu vsekakor tudi nastalo, vprašanje je le, ali se bo s 

smiselnim načrtovanjem dobro izkoristilo odlične prostorske danosti ali pa se bo zaradi 

pomanjkanja vizije ali upiranja kampusni ideji spustilo zlato priložnost iz rok. 

6.3.2. Območje za Bežigradom – 'kampus Bežigrad' 

Za Bežigradom (slika 57) se trenutno nahaja sklop treh fakultet, štirih študentskih domov, 
nekaj športno-rekreacijske infrastrukture (športna dvorana, tekaška proga, travnato igrišče 
za nogomet, peščena igrišča za tenis, asfaltna igrišča), območje pa neposredno meji še na 
dve srednji šoli, ki ju je smiselno vključiti v potencialni kampus (in jima pripada večina 
omenjene športne infrastrukture) in dijaški dom. Glede na vso obstoječo infrastrukturo to 
območje dejansko že predstavlja delni univerzitetni kampus, četudi se sâmo takó ne 

opredeljuje niti ni tako opredeljeno v splošni javnosti. Do pravega kampusa bi mu manjkalo 

tudi centralno vodstvo, ki bi skrbelo za interese vseh njegovih uporabnikov. 

Jugozahodno od obstoječega univerzitetnega jedra se nahaja tudi manjši park v kareju med 
Dunajsko cesto in Dimičevo ulico, ki bi ga bilo prav tako smiselno šteti kot del potencialnega 
kampusa. Vzhodno, med Vojkovo cesto in načrtovano novo mestno vpadnico, se nahaja 
dokaj obsežno nepozidano območje (18 ha), na katerem bi bilo smiselno graditi nove 

pedagoško-raziskovalne in nastanitvene kapacitete ter območje zaokrožiti v delni 
univerzitetni kampus. To območje na jugu meji še na vrtec in osnovno šolo (skupno 3,5 ha), 

ki bi ju tudi bilo smiselno vključiti v kampus, severno od opisanega območja pa se do 
športnega centra Stožice nahaja še 14 ha veliko nepozidano območje, ki prav tako nudi 
dobre možnosti za širitev, s povezavo med kampusom in športnim centrom pa bi se z 

delitvijo infrastrukture dosegli tudi sinergijski učinki. Kampus bi sicer s tremi stranicami mejil 
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na mesto in z eno na novo mestno vpadnico, čez katero se nahaja mestno pokopališče, ki ga 
obdajajo obdelovalne površine, a bi ga kljub temu opredelili kot mestni tip kampusa.  

Slika 57: Umestitev potencialnega delnega kampusa za Bežigradom kaže na mestni tip. Rdeča polna črta 
označuje predlagane minimalne meje kampusa, prekinjena pa predlagane razširitve. Modra označuje 
železniško progo, zelena hitro cesto  (Zemljevid Najdi.si, 2012). 

T. i. Družboslovno središče se je od v poglavju 4.1.3.3: Prostorski razvoj po 1970 [UL] 

opisanega nastanka do danes razvilo v najbolj jasno univerzitetno jedro v Sloveniji. Kot 

takšno je predvsem v univerzoslužni funkciji in v skladu s teorijo programskega mešanja med 
univerzo in mestom bi bilo tu smiselno ponuditi še kakšne programske vsebine, ki bi bile 
zanimive za širšo okolico. Obenem je območje iz naše, temu bi lahko rekli 'kampusne 
perspektive', že sedaj pregosto pozidano (z izjemo velikega odprtega parkirišča, ki je bilo v 
osnovi rezervirano za širitev EF) in komaj nudi kaj prostora za oddih in rekreacijo, ob tem pa 

ne pozabimo, da se tu nahajajo štirje študentski domovi, kjer živijo mladi ljudje, ki 
potrebujejo prostor za aktivno sproščanje. Pozidati bi sicer še bilo mogoče nekaj bolj ali manj 

urejenih parkovnih površin pred PeF, med FU in EF, ter parcelo severno od stavbe na 

Dunajski cesti 104, kjer bi po prvotnih načrtih morala stati identična stavba, vendar bi se po 

našem mnenju s pozidavo vseh razpoložljivih površin območje bistveno preveč zgostilo in 
glede na to, da imamo čez Vojkovo dovolj površin, na katere se bo mesto hočeš-nočeš slej ko 

prej širilo, bi bilo popolno zgoščanje v obstoječem območju nesmiselno. 

Glede na površino nudi območje vzhodno od Vojkove možnost za pokritje praktično vseh 
prostorskih potreb po pedagoško-raziskovalnih in nastanitvenih kapacitetah UL. Za 

primerjavo, UNG načrtuje izgradnjo popolnega kampusa na vsega 16 ha, obstoječe 
univerzitetno jedro za Bežigradom, ki zavzema EF, PeF, študentske domove, športno dvorano 
in odprto parkirišče, zaseda skupno 7 ha, celotno študentsko naselje Rožna dolina s 14 
domovi, administracijo in športno infrastrukturo pa 8 ha. A po drugi strani namerava UP 

svoje potrebe zadovoljiti v kampusu Izola, velikemu 3,3 ha, in le 1,8 ha velikemu kampusu v 

Kopru. Oba kampusa smo sicer opredelili kot preveč zgoščena in že vprašljiva glede na 
definicijo kampusa, a če bi podvojili odprti prostor kampusa Izola, bi bil ta ravno prav 
udoben. Tako lahko predpostavimo, da bi bilo na 18 ha mogoče zgraditi 15 stolpičev s 
pedagoško-raziskovalnimi in servisnimi enotami ter podzemnimi garažami, 10 stolpičev s 

študentskimi domovi, telovadnico ter odprto športno igrišče, hkrati pa bi ostalo dovolj 
odprtega zelenega prostora, da bi kampus še ustrezal osnovni definiciji, in ki bi dejansko 
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omogočal rekreacijo in sprostitev. Takšna gradnja bi bila sicer bistveno bolj strnjena kot pa v 

primeru kampusa Brdo, ki praktično nima prostorskih omejitev, vendar pa se mestni značaj 
potencialnega kampusa s takšno urbanistično zasnovo pravzaprav povezuje. Kljub temu bi 

odsvetovali pretirano strnjeno pozidavo in namesto tega predlagamo zmerno razprostrto 

pozidavo obeh karejev vzhodno od Vojkove ceste med športnim centrom, Dimičevo ulico in 
novo mestno vpadnico. Na takšen način bi območje dobilo prepoznavno vlogo 
univerzitetnega kampusa, vsi obiskovalci mesta, ki bi se pripeljali vanj iz te smeri, pa bi jasno 

vedeli, da je Ljubljana pomembno univerzitetno mesto. Nova vpadnica bi lahko nosila celo 

ime Univerzitetna cesta ali glede na načrtovano ureditev z dvojnim drevoredom ob njej 
(Abram, 2010, str. 50) kar Univerzitetna avenija, mesto pa bi tako univerzo jasno in 

simbolično ustoličilo na tron tiste mestotvorne funkcije, ki ga pomembno zaznamuje. 

Izmed obstoječih grajenih struktur je med arhitekturno najbolj izstopajočimi stavba FDV in 

FU, ne moremo pa je opredeliti kot dominantne niti kot reprezentativne za to območje, je pa 

res, da izmed vseh pedagoško-raziskovalnih prostorov UL (če zanemarimo sedež UL in NUK) 

predstavlja še največji arhitekturni presežek. Na nepozidanem območju bi bilo smiselno 

zgraditi kakšno arhitekturno posebnost, ki bi prevzela identiteto tega območja. Z lego ob 
mestni vpadnici, ki bi po svoji urbanistični zasnovi utegnila postati celo najbolj prepoznana 
mestna vpadnica, bi bila gradnja takšnih stavb povsem primerna in pravzaprav tudi zaželena. 

Študentski domovi iz kampusa MIT bi bili praktično šolski primer za gradnjo vzdolž avenije, za 
njimi bi ostajale zelene površine in nekoliko bolj anonimne grajene strukture. 

Nekoliko slabše so možnosti te lokacije pri ustvarjanju zaprte cone za pešce. Obstoječe 
območje bi se sicer dalo deloma preoblikovati v cono za pešce z Gosarjevo ulico kot interno 
prometno žilo, potrebno za dostop do podzemnih garaž pod FDV. Problematična je Vojkova 
cesta kot pomembnejša mestna prometna žila. Potrebno bi bilo, ali njeno popolno zaprtje ali 

njeno integriranje kot na primeru kampusa MIT. Na prvi pogled se zapora Vojkove mimo 

kampusa zdi utopična rešitev, vendar pa z izgradnjo nove mestne vpadnice ta možnost 
dobiva nekoliko realnejšo osnovo. Stoječi promet bi bilo potrebno urediti večinoma 
podzemno. Nujna je izgradnja vsaj ene parkirne garaže, če bi se kampus razširil do športnega 
centra Stožice pa je možna sledeča simbioza: športni center kampusu nudi parkirna mesta, 
športno infrastrukturo in razne gostinske ter storitveno-oskrbne možnosti, kampus pa 
športnemu centru zelene parkovne površine, med katerimi bi se zadrževali čakajoči na 
športne oz. kulturne prireditve v športnem centru.  

Z osebnim prevoznim sredstvom je lokacija odlično dostopna. Če vzamemo za jedro kampusa 
križišče med Gosarjevo in Vojkovo, je le-to od mestne obvoznice oddaljeno 1,6 km ali 3 

minute vožnje. Letališče Brnik je oddaljeno 29 km ali 23 minut vožnje, s čimer bi bil kampus 

praktično enako dobro dostopen kot brdski. Tudi obstoječa dostopnost z javnim potniškim 
prometom je dobra, nekoliko problematično je le, ker se javni prevoz po polnoči ustavi. Več 
avtobusnih linij vozi po Dunajski cesti, kjer se avtobusna postaja nahaja dobrih 100 metrov 

stran od prve fakultete (FDV). Po vzporedni Vojkovi cesti vozi ena avtobusna linija, postaja pa 

je locirana nekoliko pred univerzitetnim jedrom, od prvih fakultet oddaljena 400 metrov. V 

primeru, da bi Vojkova ostala javna cesta, bi bilo postajo smiselno prestaviti za 200 metrov 

naprej, s čimer bi prišla v teoretično središče kampusa. 

Manj ugodna je železniška postaja (Ljubljana Brinje). Ta se nahaja v industrijski coni, 1.000 
metrov stran od začetka oz. 1.500 metrov stran od teoretičnega središča kampusa. FDV je 
tako oddaljen slabih 15 minut hoje, programske enote na drugem (novem) delu 

potencialnega kampusa pa bi bile oddaljene še dodatnih 5–10 minut. Ker je to postaja 
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'kamniške' železniške linije, po kateri se vozijo predvsem dnevni migranti, povezava 

praktično ni uporabna za bivajoče v študentskih domovih. Ti večinoma izstopajo na glavni 
železniški/avtobusni postaji, ki je od teoretičnega središča kampusa oddaljena 2 km ali 23 
minut hoje, kar je 500 m in slabih 10 minut manj kot študentsko naselje Rožna dolina. 
Razdalja med teoretičnim centrom Ljubljane in teoretičnim centrom kampusa je 3 km ali 35 

minut hoje, kar je 400 m ali 8 minut manj kot v primeru Brda.  

Lokacija je v nekoliko slabšem položaju glede navezave na naravno okolje. Kampus glede na 
naravne danosti ne bi mogel tvoriti kakšne posebne identitete. Z maksimalnim obsegom 
vzdolž celotne nove avenije, od športnega centra do Dimičeve ulice, bi avenija kampus 
ločevala od 'zelenega klina', obdelovalnih površin, ki obdajajo Žale. Drugo naravno območje, 
ki je praktično neomejenega obsega, se nahaja 2 km stran iz potencialnega centra kampusa, 

preko športnega parka in avtocestnega obroča, vzdolž reke Save. Območje je sicer zanimivo 

in nudi še bolj raznolike pogoje za rekreacijo kot 
Rožnik, na katerega bi mejil kampus Brdo, težavna 
je le dolžina poti skozi urbano in relativno 
prometno območje, ki bi jo morali opraviti na poti 

do rekreacije. Ob tem pa Abramova, ki v svoji 

diplomski nalogi obravnava urbanistično zasnovo 
potencialnega kampusa, tudi izpostavlja, da gre na 

tem območju za pomembno zeleno povezavo 
zaledja s centrom mesta, ki jo je potrebno ohraniti 

(slika 58). Povezava ne sme ostati le fizična, ampak 
tudi programska, in sicer preko rekreacijskih in 

parkovnih površin, ki bi se med seboj linearno 
povezovale, ob tem pa bi vsaka v svojem območju 
zadovoljevala specifične potrebe ciljne 
uporabniške skupine (Abram, 2010, str. 58). Hkrati 
ne smemo zanemariti niti sekanja območja s 
spominsko potjo ob žici, ki je obdajala Ljubljano 
med drugo svetovno vojno (enako kot pri 

kampusu Brdo).  

Lokacijo je kot primerno za kampus (deloma) prepoznala tudi že MOL. Trenutni župan Zoran 

Jankovič je projekt v okviru svojih 22-ih predvolilnih zavez obljubljal že leta 2006, ko se je 

potegoval za prvi mandat župana MOL. Študentske domove je umestil ob Vojkovo cesto. Na 
spletni strani MOL je dostopen podatek, da je bil »arhitekturni natečaj za študentski kampus 
[sic!] zaključen aprila 2008. Sprejet je bil program za opremljanje območja. V pridobivanju je 
gradbeno dovoljenje, gradnja je predvidena v letih 2009/10. V kampusu bo 1853 študentskih 
postelj in 522 študentskih stanovanj, omogočili bomo gradnjo dodatnih 400 parkirnih mest 
za okoliške stanovalce« (Študentski domovi ob Vojkovi, 2010). Časopis Dnevnik pa je 10. 6. 

2009 objavil novico, da je bilo konec maja 2009 podjetju Gina, ki je bilo v 80-odstotni lasti 

gradbenega podjetja Vegrad in 20-odstotni lasti Hypo Leasing, izdano dovoljenje za gradnjo 

kompleksa s 1.600 študentskimi posteljami (opozarjamo na opazno krčenje nastanitvenih 
kapacitet), 500 študentskimi stanovanji, manjšo trgovino z živili, večnamensko dvorano in 

poslovnimi prostori (slika 60). Investicija naj bi bila vredna 100 milijonov evrov in končana v 
dveh do treh letih. Po zazidalnem načrtu in dogovoru z MOL znotraj kompleksa ne sme biti 

stanovanj, namenjenih prodaji, temveč le najemna študentska stanovanja. Vseeno se je 

pojavljala skrb, da bo investitor izigral občino in na račun študentskih zgradil profitna 

Slika 58: Zelena povezava med centrom 

mesta in zaledjem, ki jo je potrebno ohraniti 

(Abram, 2010, str. 66). 
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Slika 60: Urbanistično-arhitekturna zasnova 

kompleksa študentskih domov, ki naj bi bili zgrajeni 

na območju med Vojkovo cesto in novo mestno 

avenijo (ARB …, 2018). 

Slika 59: Športni park Stožice z novo mestno avenijo 

in potencialna umestitev delnega kampusa v 

prostor (vir slike Športni park Stožice, 2010).  

stanovanja. MOL je oktobra 2006 investitorju namreč prodala (!) 10 ha veliko občinsko 
parcelo po zelo ugodni ceni 207 €/m2

 (Pahor, 2009). Ob tem nam takoj pade v oči podatek, 
da je MOL prodala ozemlje zasebnemu investitorju. Sprašujemo se, zakaj ni ozemlja podarila 
UL (tako kot npr. MOK in Občina Izola UP za njena kampusa), saj je UL javna univerza in bi to 

lahko storila, ali ga vsaj v najslabšem primeru spremenila v solastniški delež (tako, kot sta to 
storili MONG pri UNG ali MONM za novomeški kampus). Vendar pa je Vegrad leta 2010 (na 

tem primeru lahko rečemo da k sreči!) dokončno propadel, s tem pa se je popolnoma ustavil 

tudi ta projekt. Glede na javno dostopne podatke ocenjujemo zasnovo kot premalo 

pretehtano rešitev, saj je urbanistično-arhitekturna zasnova predvidevala pozidavo le na 

delu kareja in ni izkoriščala vseh možnosti, na katere smo opozorili v tej razpravi, vključno z 
zelo utemeljenim predlogom Abramove, ki bi skozi kampus speljala zeleno povezavo. 

 

 

V povezavi s propadlim projektom moramo opozoriti tudi na klasičen primer napačne rabe 
besede kampus. Načrtovano študentsko naselje je bilo ves čas v medijih opredeljevano z 

besedno zvezo 'študentski kampus'. Glede na izrečene izjave gre razumeti, da so si vpleteni 

pod tem pojmom predstavljali zgolj nastanitvene kapacitete za študente. Iz na začetku 
razprave predstavljenih opredelitev kampusa pa je jasno razvidno, da če želimo govoriti o 
kampusu v pravem pomenu besede, mora ta nedvomno vključevati ne samo nastanitvenih, 

pač pa tudi vse druge tipične programske elemente kampusa. O pravem delnem kampusu za 

Bežigradom bi torej lahko govorili minimalno le v primeru vzpostavljene aktivne zveze z 

obstoječo infrastrukturo ob Gosarjevi in s celostnim oblikovanjem območja, najboljše pa bi 
sploh bilo, da bi celotno območje vodil tudi osrednji vodstveni organ. Če bodo študentski 

domovi v takšni obliki, kot so bili načrtovani, nekoč tudi zgrajeni vzdolž Vojkove, bodo vedno 

ostali samo študentsko naselje, razen če ne bo poskrbljeno za močnejšo kohezijo vseh 

programskih elementov za Bežigradom. Ta projekt pa bi utegnil biti tudi primerno izhodišče 
za morebitno zgodovinsko-slovenistično raziskavo, kdaj in kako je v pojmovanje Slovencev 
prišla predstava kampusa kot zgolj študentskega naselja. 

Območje tega potencialnega kampusa je edinstveno predvsem po svoji elitni lokaciji na 

reprezentativnem vstopu v mesto. UL bi s tem postala prepoznavna kot ena 

najpomembnejših mestotvornih dejavnosti, Ljubljana pa kot univerzitetno mesto, ki si ta 

naziv ne lasti zgolj na papirju, ampak dejansko postavlja univerzo na čelo svoje 

prepoznavnosti. Temu primerno monumentalna bi morala biti arhitekturna zasnova zgradb 

vzdolž nove avenije, ki bi dajala glavno identiteto tega kampusa. Dopolnjevala bi se še z 
'zelenim križem' – v kampusu sekajočo se potjo spomina ob žici in 'zeleno mestno vpadnico' 
– in športnim centrom Stožice. Prav tako je praktična in smiselna vključitev tudi obstoječih 
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nižjih izobraževalnih enot, na katere bi kampus mejil. Lokacijo opredeljuje tudi mestni značaj, 
dobra obstoječa dostopnost z mestnim avtobusnim prometom ter zmerna oddaljenost od 

centra mesta, dosegljiva tudi pešcem. Glede na navedena dejstva bi tu tako videli priložnost 
predvsem za izgradnjo družboslovno-umetniškega kampusa, kjer bi na prvem mestu 

predlagali umestitev FSD in umetniških akademij. Akademije si gotovo zaslužijo prostore v 
monumentalnih zgradbah, s čimer bi smiselno sodile vzdolž reprezentativne mestne avenije. 

S tem bi dale celo dvojni poudarek Ljubljani kot prestolnici tako univerze kot kulture. 

Ustanovile bi tudi svoje galerije in gledališče ter izvajale koncertne prireditve ter tako znotraj 

kampusa ustvarile prepotrebno programsko ponudbo, ki bi ga odpirala navzven, obenem pa 

se ne bi nahajale niti predaleč od kulturnih inštitucij v mestnem centru. Ne nazadnje bi se 

praktično čez cesto nahajali tudi studii komercialne televizije Pro plus, kar odpira možnosti 
obojestranskega sodelovanja.  

Po drugi strani ima kampus majhne možnosti, da bi v celoti postal izključna cona za pešce. V 

najboljšem primeru bi ga sekala vsaj za javni promet odprta Vojkova cesta. V primerjavi z 
brdskim kampusom ima tudi zmerno slabše naravne danosti.  

Glavna grožnja za potencialni kampus je prav njegova ekskluzivna lokacija, ki jo je prepoznal 
že vsak pameten investitor in si zanjo pripravil svoje skrivne načrte. To so dokazovala 
časopisna poročanja že v letu 2010, ko je bil še aktualen projekt gradnje študentskih domov. 
Propad Vegrada lahko pravzaprav ocenimo kot najboljšo stvar, ki se je prostorskemu sistemu 

UL lahko zgodila. Predvidene cene študentskih domov so bile (v skladu s takratnimi splošnimi 
trendi na slovenskem nepremičninskem trgu) močno prenapihnjene (spomnimo, UP je za 

130 milijonov evrov načrtovala izgradnjo dveh kampusov z vso infrastrukturo, NM pa celo le 

za 41 milijonov evrov celoten kampus, v katerem bi bivalo 1.250 študentov, tu pa bi za 100 

milijonov evrov zgradili zgolj študentske domove za 1.600 oseb in nekaj storitvenih 

dejavnosti!), investitor pa bi želel skozi stranska vrata spraviti še neštudentska profitna 

stanovanja (Pahor, 2010). Poleg tega je bila urbanistična zasnova nepretehtana, saj ni 
upoštevala vseh prostorskih danosti, tu pa bi tudi ponovno nastala prevelika zgostitev 

nastanitvenih kapacitet daleč stran od večine pedagoško-raziskovalnih. Po svoje imata MOL 

in UL sedaj možnost, da ponovno razmislita o načrtih in jih postavita na boljše temelje, po 

drugi strani pa se s tem ponovno odpira možnost, da namesto kampusu območje pripade 
drugim dejavnostim. 

6.3.3. Končna opredelitev 

Na nek način se UL danes nahaja v podobni situaciji kot leta 1970. Prišel je čas, da se začno 
reševati nakopičene prostorske težave univerze, ki se je v zadnjih dvajsetih letih več kot 
podvojila, čemur pa ni sledilo primerno število novogradenj, ob tem da je imela marsikatera 

članica UL hudo prostorsko stisko že pred več desetletji. Za UL bi bilo zdaj smiselno, da 

natančno pretehta strategijo nadaljnjega prostorskega razvoja, kjer lahko izbira med 

zgoščanjem na obstoječih lokacijah z dozidavami in pozidavami še prostih površin in s tem 
ohranja slab disperzen sistem, ali pa gre v načrtno, predvsem dolgoročno, pretehtano 
izgradnjo enega delnega univerzitetnega kampusa. Seveda tudi še vedno ostaja možnost, da 
se prostorske probleme rešuje malo tu malo tam, a menimo, da je to slaba rešitev, do katere 

upamo, da ne bo več prišlo, čeprav gradnja študentskih nastanitvenih kapacitet kaže vse 
takšne elemente. Je pa res, da so Študentski domovi v Ljubljani edina takšna organizacija v 
Sloveniji, ki ni članica univerze. UM, UP in UNG načrtujejo razvoj študentskih nastanitvenih 
kapacitet v svojem okviru, UL pa je, nerazumljivo, tako pomembno področje spustila iz rok, 
slabi rezultati te odločitve pa so, če jih primerjamo z UM in UP, več kot očitni. 
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Dejstvo je, da se v Ljubljani vsaj dve obstoječi univerzitetni zgostitvi stihijsko razvijata v 

tehnično gledano delni univerzitetni kampus. Glede na družbene trende, pričakovanja, ki jih 
izražajo študenti, grožnje, da bodo konkurenčne kampusne univerze UL odtegnile del 

študentov in glede na vse prednosti, ki jih nudijo kampusi, bi sami UL predlagali, da svoj 
razvoj načrtno usmeri v izgradnjo enega delnega kampusa, sicer bo končni rezultat vseeno 
pripeljal k nečemu podobnemu delnim kampusom, ki pa bodo bistveno manj funkcionalni, 

kot bi bili sicer, če bi se tega lotili načrtno že na samem začetku.  

V naši razpravi smo pokazali, da obstajata dve zelo dobri lokaciji za takšen kampus, v 
katerem bi se dalo zagotoviti prav vse tako pedagoško-raziskovalne kot nastanitvene, 

športno-rekreacijske in storitvene kapacitete, ki bi jih UL kadarkoli potrebovala. A menimo, 

da je zgodovina enkrat že pokazala, da je potrebno vsa sredstva usmeriti v eno – izbrano – 

območje, saj kot vidimo, gradnja univerzitetnih zgostitev na dveh lokacijah finančno ni 
mogoča. Ob tem je potrebno v kampusih prvenstveno zagotoviti dovolj nastanitvenih 
kapacitet za vse študente, ki bi študirali na območju kampusa in bi želeli bivati v njem. Število 
novih fakultet v kampusih mora torej definirati nastanitvena zmogljivost kampusa! 

'Racionalizacijo' nastanitvenih kapacitet bi odsvetovali, saj še dolgo časa ne bo doseženih 
dovolj nastanitvenih kapacitet za vse študente, smiselno pa bi bilo spodbujati tudi 

samostojnost mladih, ki jim jo lahko ponudimo prav z domovanjem v kampusu oz. z zadosti 

študentskimi nastanitvenimi kapacitetami za vse, ki bi si to želeli. Bistveno je tudi, da z večjo 
ponudbo študentskih nastanitev vplivamo na zakrčen stanovanjski trg. 

Pred UL se torej nahaja temeljna izbira, ali investirati v delni kampus Brdo ali delni kampus 

Bežigrad. Katera lokacija bi potemtakem bila najboljša?  

Odločitev je izredno težka. Kampus Brdo nesporno ponuja najboljše možnosti za dolgoročni 
razvoj in za programsko ponudbo mestu in okolici, z njim pa veliko pridobiva tudi njegova 

širša okolica. Izstopa predvsem po svoji zeleni razsežnosti in kvaliteti študija, ki bi ga nudil v 

mirnem okolju. To je pravzaprav edino območje v Ljubljani, ki ponuja izgradnjo kampusa v 

zelenem okolju, s primernim razmikom med stavbami, ki bi omogočala, da zelena razsežnost 
dejansko pride do izraza. Po drugi strani bi bil kampus Bežigrad na nesporno najbolj elitni 

lokaciji, a bi nudil nekoliko manj prostora za širitev ter manj ugodno oz. bolj oddaljeno čisto 
naravno okolje, je pa le-to po svoje lahko bolj zanimivo (rečni breg). Veliko priložnosti nudi 
tudi športni park Stožice, s katerim bi si kampus lahko delil nekaj infrastrukture. Odločitev še 
toliko bolj otežuje že začeta gradnja novih pedagoško-raziskovalnih prostorov na Brdu. Če se 
gradnja tu še ne bi začela, bi po našem mnenju za najboljšo lokacijo opredelili bežigrajski 
kampus, predvsem zaradi svoje elitnosti, a brdski zaradi drugih odlik nikakor ni slabši.  

A dejstvo je, da se za Brdom zdaj že gradi, ideje o gradnji za Bežigradom pa so ostale v zraku, 
prav tako pa ozemlje ni bilo dano v last UL. Tako je nadaljnja gradnja na Brdu z oblikovanjem 

delnega kampusa v tem trenutku praktično edina realna možnost. Študentski domovi za 
Brdom bi bili tudi bistveno bližje viško-centralnemu univerzitetnemu območju kot bi bili tisti 
za Bežigradom, s čimer bi mnogo lažje opravljali svoje temeljno poslanstvo – nuditi bivanje v 

bližini pedagoško-raziskovalnih kapacitet. Tu je prvenstveno smiselno zgraditi naravoslovni 

kampus, kjer bi mesto poleg BF dobili še FKKT, FFA in VF, ponovno pa bi bilo potrebno 
razmisliti o lokaciji za FRI. Ta se danes, ne glede na slab prostorski sistem, vseeno nahaja v 

bližini inštitucij, ki so ji programsko mnogo bližje kot tiste, kamor se bo umestila v skladu z 
obstoječim načrtom. Po drugi strani pa se za Brdom nahaja tudi Tehnološki park, za katerega 
smo prav tako predlagali, da bi se vključil v kampus. Tako v tem pogledu preselitev FRI tudi ni 

slaba. A vseeno bi predlagali spremembo prostorskih načrtov v tej meri, da bi se v zdaj 
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načrtovana poslopja FRI preselila FFA, za FRI pa bi se zgradila druga namenska novogradnja, 
ki bi bila tudi umeščena bližje Tehnološkemu parku. V primeru odločitve za gradnjo kampusa 

Brdo menimo, da bi bila izgradnja novega kompleksa študentskih domov za Bežigradom 

neprimerna, saj bi s tem spet zgradili nastanitvene kapacitete povsem na drugem koncu 

večine pedagoško-raziskovalnih prostorov UL. Gradnja novih nastanitvenih kapacitet bi se 

tako morala preusmeriti predvsem v Brdo, saj bi bila le tako smiselno umeščena in gradnja 
kampusa upravičena. 

Če pa bi UL uspelo, da bi MOL prenesel lastništvo celotnega kareja za Bežigradom na UL, 
potem pa to premeša karte povsem na novo. V tem hipotetičnem primeru bi sicer bilo 
vseeno smiselno za Brdom zaokrožiti manjši kampus, tako da bi obstoječim in programskim 
enotam v gradnji dodali še nekaj nastanitvenih kapacitet za potrebe Brda, ves preostali 
prostorski razvoj pa usmeriti za Bežigrad in tam z umestitvijo umetniških akademij ustvariti 

reprezentativno kulturno-univerzitetno avenijo. Za razmisliti bi bilo, ali se ne bi splačalo celo 
prodati določene univerzitetne objekte, ki so zdaj razpršeni po vsej Ljubljani, tako kot je to 

storila l. 1988 BF s stavbo na Krekovem trgu, in z izkupičkom zgraditi sodobne namenske 
novogradnje za Bežigradom (enako velja tudi v primeru gradnje kampusa Brdo). Ena takšnih 
stavb bi bila gotovo tudi študentski dom na Litostrojski. 

S takšnim posegom bi se po našem mnenju celovito rešile prostorske potrebe tako UL kot 
njenih študentov, UL pa bi s tem pridobila izredno visoko fizično kvaliteto oz. udobje študija 
in šla v korak s sodobnimi razvojnimi trendi evropskih univerz. Z izgradnjo delnega kampusa, 

ali naslonjenega na kvalitetno naravno okolje ali na elitni lokaciji ob reprezentativni mestni 

aveniji, bi si še dodatno utrdila svoj renome in prepoznavnost tako v mestu kot v svetu. S to 
ugotovitvijo lahko potrdimo tudi del naše tretje delovne hipoteze – da na območju UL 
obstajajo realne možnosti za ustanovitev delnih univerzitetnih kampusov. 

Za rešitev prostorskih potreb UL in njenih študentov bi tako bili najbolj smiselni sledeči koraki: 

1. temeljito pretehtan celosten dolgoročen načrt rešitve problematike z vizijo izgradnje 

enega delnega visokotehnološko-naravoslovnega kampusa Brdo, kjer se mora nujno 

narediti dolgoročen načrt razmestitve programskih enot, ki se bodo gradile postopno, v 
skladu s potrebami in finančnimi sredstvi; 

2. prednostna izgradnja nastanitvenih kapacitet v kampusu; 

3. opcijska odprodaja enot UL na neugodnih lokacijah in s pridobljenimi sredstvi namenska 

gradnja v kampusu; 

4. ob manj verjetni predpostavki, da UL za Bežigradom pridobi (so)lastništvo vsaj nad 

celotnim karejem med Vojkovo in novo avenijo in s tem elitno in reprezentativno lokacijo, 

pa bi bila smiselna usmeritev v celostno dolgoročno zasnovo bežigrajskega družboslovno-

umetniškega kampusa s prvenstveno izgradnjo nastanitvenih kapacitet in z gradnjo novih 

pedagoško-raziskovalnih enot, ki bi bila omejena z nastanitvenimi kapacitetami kampusa, 

za Brdom pa z nastanitvenimi kapacitetami zaokroženje manjšega kampusa. 
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6.4. Izbor primernih lokacij za delne kampuse UM 

Situacija v Mariboru je, za razliko od Ljubljane, precej drugačna. Temu botruje dejstvo, da je 

UM bistveno mlajša in tudi manjša univerza, prav tako pa je Maribor precej manjše mesto od 
Ljubljane. 

Kot je bilo v poglavju 4.2.2: Prostorski razvoj [UM] podrobneje predstavljeno, se je v 

Mariboru izoblikovalo eno centralno univerzitetno območje z izrazitim tehniškim jedrom in 
dodatno univerzitetno jedro ob Koroških vratih, kjer bi lahko govorili tudi o delnem kampusu 
(slika 61). Kljub razsutosti predvsem po klasicističnem mestnem centru na levem bregu 
Drave opazimo bistveno razliko od situacije v Ljubljani: nobena fakulteta ni od najbližjega 
študentskega doma oddaljena več kot 500 metrov zračne razdalje, večina bistveno manj! 
Tisti študenti, ki dobijo nastanitev v študentskem domu (žal je z razpoložljivimi ležišči v 
študentskih domovih pokritih le 17 % vpisane populacije (Šuligoj, 2011b)), lahko torej bivajo 

razumno blizu prostorov, kjer se izvaja njihov pedagoško-raziskovalni proces. V zadnjem 

desetletju se je na tem področju v Mariboru postorilo tudi bistveno več kot v Ljubljani. Vsi 
domovi, ki so bili zgrajeni še v prejšnjem stoletju, z izjemo enega, so bili obnovljeni, od leta 

2001 naprej pa so zgradili kar 7 novih študentskih domov in en prizidek, večino od njih na 
lokacijah v bližini obstoječih fakultet, kjer so pri nekaterih poskrbeli celo za podzemna 

parkirišča pod študentskimi domovi (Univerza v Mariboru, 2009, str. 49; Študentski domovi 
Univerze …, 2012). Ljubljanski načrtovalci bi se torej lahko zgledovali po mariborskih. V svojih 

predstavitvenih publikacijah UM vedno predstavlja tudi Študentske domove, s katerimi je 

bistveno bolj povezana kot UL. V najnovejši publikaciji iz leta 2009 navajajo, da »kljub temu, 
da Univerza v Mariboru ni organizirana kot kampus, so domovi razporejeni v bližini fakultet, 
kar študentom omogoča boljšo izrabo časa in manj logističnih težav« (Univerza v Mariboru, 

2009, str. 49). UM je torej bližino študentskih nastanitvenih kapacitet že prepoznala kot 

pomemben dejavnik in svojo primerjalno prednost! 

 

Slika 61: Prikaz obstoječe razmestitve fakultet, študentskih domov, obstoječih inštitutov, železniškega in 
hitrega cestnega omreža. Z rdečo neprekinjeno črto je izdvojeno edino območje za delni kampus, z rdečo 
prekinjeno pa območji, ki bi mu lahko bili v bodoče priključeni ( viri podatkov za fakultete in študentske 
domove poglavje 4.2, za inštitute Telefonski imenik Slovenije, 2012, podlaga karte Geopedia, 2012g). 

Legenda:

hitro cestno omrežje

lokacije f akultet

lokacije študentskih domov
inštituti in tehnološki parki
primerna območja za potencialne delne kampuse
železniško omrežje
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Leta 1978 je bila na zahodnem obrobju Maribora, na območju Koroških vrat, ob glavni 

mestni vpadnici iz koroške smeri, zgrajena stavba takratne PA, v kateri se danes nahajajo 
PeF, FF in FNM. Ob njej je bilo kasneje zgrajenih še pet študentskih domov (eden s posebnim 
poudarkom na bivanju podiplomskih študentov in gostujočih profesorjev) in dijaški dom, 
prostori za administracijo ter športna infrastruktura (odprta igrišča in več različno velikih 
športnih dvoran, vključno z veliko večnamensko). Območje danes tako dejansko kaže vse 
elemente delnega kampusa tipa mestnega roba. Hkrati je to tudi edino območje, kjer je 
dovolj prostora za nadaljnje prostorsko širjenje UM in za izgradnjo manjkajočih študentskih 
nastanitvenih potreb. 

Brez pretiranega razpravljanja lahko sklenemo, da v Mariboru sistem mestne univerze 

večinoma bolj ali manj deluje oz. deluje bistveno bolje kot v Ljubljani. Sooča se sicer z večino 
običajnih pomanjkljivosti mestne univerze (daljši dostopni časi, pomanjkanje parkirnih mest 
v mestnem centru, hrupno okolje), hkrati pa se vse fakultete nahajajo blizu študentskih 
nastanitvenih kapacitet, le-te pa se večinoma nahajajo blizu tako športno-rekreacijske 

infrastrukture kot naravnega okolja. Tako lahko tudi na primeru UM v prvem delu pritrdimo 

naši tretji delovni hipotezi, in sicer, da ustanavljanje popolnega univerzitetnega kampusa UM 

ni smiselno. Predstavljalo bi nerazumno rušenje sistema, ki vsaj solidno deluje. 

Po drugi strani ne smemo zanemariti dejstva, da je UM praktično že izoblikovala tudi delni 

univerzitetni kampus, četudi ga sama kot takega ne prepozna. Danes je edina planirana 

novogradnja za potrebe UM v Mariboru MF na nabrežju Drave ob UKC, ki je logična in 
smiselna, po drugi strani pa se je UM usmerila v izgradnjo regionalne univerze z umeščanjem 
svojih članic v Celje, Krško in Velenje. A zaradi vseh v razpravi že navedenih razlogov, ki po 
našem mnenju govorijo v prid delni kampusni organiziranosti, bi težko presodili, če je takšna 
odločitev res najbolj optimalna. Iz vidika kampusne teorije bi se nam zdelo bolj smiselno, da 

bi UM svoj nadaljnji prostorski razvoj usmerila v krepitev tega delnega kampusa in ne v 

regijsko disperzijo. V sledečem poglavju bomo tako preizkusili še to tezo.  

6.4.1. Vrednotenje lokacije Koroška vrata kot delni kampus UM  

Skeletno vrednotenje po obveznih in dodatnih kriterijih, ki smo jih opredelili v poglavju 6.1: 

Določitev kriterijev za izbor primernih lokacij za delne kampuse znotraj UL in UM, smo za 

izbrano lokacijo uredili v spodnji tabeli. 

Območje (slika 62) bi tehnično gledano že zdaj lahko opisali kot delni univerzitetni kampus 
tipa mestnega roba, čeprav mu manjkata dve bistveni lastnosti – lastna identiteta in 

osrednje vodstvo. Ker tega ni, ga bomo opisovali kot kompleks. Zanj ni značilno kakšno 
posebno programsko zgoščanje, saj so med izvajanim univerzitetnim programom prisotne 
tako družboslovne kot naravoslovne smeri. To je seveda rezultat zgodovinskega razvoja, saj 
so se vse tri fakultete, ki so tu nastanjene, razvile iz PeF. Ob tem je predvsem zanimivo, zakaj 

se UM nekoliko bolj ne zavzame in tega območja tudi ne zorganizira in spropagira kot 

kampus.  

Tabela 57: Skeletno vrednotenje lokacije Koroška vrata UM po obveznih in dodatnih kriterijih.  

lokacija

obstoječi 

fizični / 

programski 

elementi

prostor za 

izgradnjo 

manjkajočih 

struktur

dostopnost 

po hitri 

cesti

potencialna 

dostopnost 

z javnim 

prevozom

potencialna 

rezerviranost 

za pešce

bližina 

obsežnega 

naravnega 

okolja

trenutna 

vpetost 

v mesto

raziskovalni 

centri v bližini

obstoječe 

monumen-

talne 

zgradbe

trenutno 

prisoten 

program za 

širše okolje

trenutno 

prisotne 

druge 

izobraževalne 

inštitucije

bi s 

kampusom 

pridobilo 

koristi širše 

območje

Koroška 

vrata vsi

praktično 

neomejen slabša odlična mogoča neposredna zmerna ne ne da ne ne

obvezni kriteriji dodatni kriteriji



208 

 

Obstoječi razporeditvi programskih enot bi težko določili tip. Še najbolj bi ji ustrezala 

opredelitev kot koncentričen tip, čeprav edino pedagoško-raziskovalno poslopje ne leži v 
centru kompleksa, ampak na njegovem robu, vendar so nastanitvene kapacitete razporejene 

tako severno in vzhodno kot južno od njega. Razporeditev bo lažje opredeliti glede na objekt, 
ki bo postavljen v prosti južni kare.  

 

Slika 62: Tehnično gledano delni univerzitetni kampus UM Koroška vrata, tipa  mestnega  roba. Neprekinjena 

rdeča črta prikazuje njegove meje, prekinjena pa potencialni območji  za širitev (Zemljevid Najdi.si, 2012) . 

Vhoda v kompleks sta dva. Glavni je na severni strani, a ga dejansko opredeljujejo le veliko 

križišče ter vrtni center na eni ter dijaški dom na drugi strani vhoda. Pomožni vhod je iz 
jugovzhodne strani, pod Koroškim mostom, a zaradi nagnjenosti terena vstop v območje 
kompleksa praktično ni izrazito zaznaven. Za poslopje fakultet ne bi mogli trditi, da je izrazito 
zapomnljivo, dejansko pa igra reprezentativno vlogo. Zaradi dezorientiranosti kompleksa je 

njeno postavitev težko določiti. Iz perspektive peš obiskovalca iz mesta je postavljena 

začelno, iz perspektive nekoga, ki se v kompleks pripelje z osebnim avtomobilom, pa kot 
čelna, saj se pred njo nahajajo parkirna mesta. Glavni odprti prostor, katerega bi prav tako 
težko opredelili kot reprezentativnega, se nahaja med poslopjem fakultet in stavbo 

študentskega doma za podiplomske študente in gostujoče profesorje. Ker gre za kombinacijo 

tlakovanega in zelenega odprtega prostora, ga opredelimo kot plazo. 

Že znotraj obstoječega območja je na voljo 1 ha površin, kjer bi brez škodljivega zmanjšanja 
odprtega prostora lahko zgradili manjkajoče programske potrebe za UM in njene študente, 
če pa bi se to kdaj v prihodnosti izkazalo za premalo, bi se lahko potencialni kampus širil v 
dveh smereh. Ena možnost je širitev na sever čez Gosposvetsko cesto, kjer je danes območje 
vrtičkov, v najbolj severozahodnem kotu pa se nahaja športni center s kompleksom bazenov 
in odprtih teniških igrišč, ki bi zelo smiselno sovpadal s kampusnim programom, in ki je bil 
zelo nerazumljivo umeščen tako daleč stran od študentov in predvsem mesta. Opisano 
območje nudi vsaj 5 ha nepozidanih površin s teoretično gledano neomejenim zaledjem. 
Poudarjamo, da opisujemo teoretične možnosti. UM je zelo verjetno že dosegla vrhunec 
svoje rasti študentov in programov in s pokritjem trenutno obstoječih prostorskih potreb se 
bo njena prostorska širitev ustavila. Nas pa primeri dobre prakse učijo, da so lahko v 
kampusih prisotne tudi nižje izobraževalne ustanove. V tem duhu bi bilo smiselno reševati 



209 

 

potencialne druge izobraževalne potrebe Maribora z umestitvijo v ta kampus in z načrtnim 
tvorjenjem izobraževalnega središča, ki bi si delil kampusno infrastrukturo.  

Za takšen potencialni kampus bi Gosposvetska cesta sicer igrala hudo hibo, saj bi ga 
razdvajala na dva dela, se pa da situacijo dokaj lagodno prilagoditi in izkoristiti sebi v prid, in 

sicer tako, da se prek oz. pod Gosposvetsko cesto zgradi več nadhodov oz. podhodov, ki 
območje smiselno povežejo med sabo. Novi del kampusa bi tako imel tudi možnost 

razpostavitve programskih enot po obodu, z neposrednim dostopom iz Gosposvetske ceste, 

jedro pa bi ostajalo cona za pešce. Lokacija je tudi precej podobna potencialnemu 
bežigrajskemu kampusu. Tudi tu bi bil kampus postavljen ob glavno mestno vpadnico. 

Presenetljivo, vendar po svoje tudi razumljivo je, da že sedaj obstoječa arhitektura ni preveč 
monumentalna in ne poudarja univerzitetnega vstopa v mesto. Stavbe so bile namreč 
zgrajene v 70-ih in 80-ih in so tipičen primer socialistične arhitekture. Če bo kdaj do gradnje v 

tem kareju dejansko prišlo, pa bo smiselno upoštevati tudi to. Ker kompleksu manjka 

nekakšna resnično reprezentativna monumentalna zgradba (poslopje fakultet je sicer res 
ogromno, a arhitekturno precej dolgočasno, zaradi česar ne bi mogli reči, da si kompleks 

dejansko zapomnimo po njem), bi takšne novogradnje tudi blagodejno vplivale na njegovo 
identiteto. Ta trenutno nima kakšne posebne. To najbrž lahko razložimo tudi z dejstvom, da 
območje noče resnično biti kampus oz. se ne zaveda, da bi to lahko bilo. 

Druga širitev bi bila mogoča v zahodni smeri proti Dravi, kjer je trenutno prav tako 5 ha 
nepozidanih površin. Pretežni del območja je sicer v uporabi vrtnega centra, s katerim bi 
lahko prišlo po eni strani do navskrižja interesov glede odprtega prostora, po drugi pa do 

sinergijskega sodelovanja z delitvijo infrastrukture in s programsko ponudbo, ki bi vabila 

obiskovalce v kampus ne zgolj zaradi univerzitetnih razlogov. Ta lokacija je po svoje zelo 

atraktivna, saj bi nove programske enote uživale v odličnem razgledu na reko, nekakšen 
naravni pristan na reki Dravi pa bi lahko postal prepoznavni notranji del kampusa. Podaljšek 
kampusa v to smer bi vzpostavljal tudi peš povezavo s 1.000 metri oddaljenim atraktivnim 
letnim kopališčem na Mariborskem otoku.  

Obstoječa prometna ureditev je zelo dobra. Kompleks je sicer precej oddaljen od najbližjega 
priključka na avtocestno omrežje – 8 km do severnega priključka oz. 10 km do južnega – 

vendar le od 4 do 5 km dejansko poteka po počasneje pretočnem mestnem omrežju, zato je 
teoretični dostopni čas od avtocestnega omrežja do kompleksa dobrih 10 minut. Koroška 
cesta kompleks obkroža po južni strani. Kljub temu da izboljšuje njegovo prometno 

dostopnost, ni nujno potrebna in kompleksu jemlje nekaj zelenega odprtega prostora. Z 

drugačno prometno ureditvijo bi se ji lahko tudi odpovedali. 

Stoječi promet je urejen površinsko ob vsaki programski enoti. Kompleks je torej le deloma 

območje za pešce, precej odprtega prostora pa duši avtomobilska pločevina. Niti vsi stanujoči 
v kompleksu niti vsi njegovi obiskovalci (študentje, ki so dnevni migranti in uporabljajo lastno 
prevozno sredstvo ali zunanji uporabniki športne infrastrukture ali obiskovalci občasnih 
večjih prireditev v kompleksu) v času največje obremenitve ne najdejo dovolj parkirnih 

prostorov, zato jih iščejo v drugih delih mesta. Teh je po eni strani v kompleksu res premalo, 

po drugi pa bi bilo smiselno analizirati študente, ki sem prihajajo z lastnim prevoznim 

sredstvom, in preveriti, če resnično nimajo praktično uporabnih možnosti za uporabo javnih 
prevoznih sredstev, niti po p&r sistemu, ali pa imajo za to kakšne drugačne motive. 

Z javnimi prevoznimi sredstvi je namreč kompleks odlično dostopen. Pri njegovem glavnem 

vhodu je avtobusna postaja, kjer ustavljata dve liniji mestnega avtobusnega prometa, slabih 
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200 metrov od prve nastanitvene enote oz. 300 metrov od poslopja fakultet pa je druga 

avtobusna postaja, kjer ustavljajo še tri linije. Najbližja železniška postaja je Maribor – 

Sokolska in se nahaja 700 metrov ali 9 minut hoje stran od prvih nastanitvenih kapacitet v 

kompleksu, je pa v njeni neposredni bližini tudi avtobusna postaja, iz katere vozijo tri mestne 

avtobusne linije mimo kompleksa in ki se jih lahko poslužijo tisti, ki te razdalje ne bi zmogli. 
Vendar pa je postaja praktično uporabna le za potnike iz koroške smeri. Glavna železniška 
postaja v Mariboru je od kompleksa oddaljena 2,4 km ali 30 minut hoje, tik ob njej se nahaja 

tudi glavna avtobusna postaja, ki potnikom v smeri kompleksa praktično odpravlja 

pešačenje. Sicer pa je razdalja dokaj primerljiva tisti med glavno ljubljansko železniško in 
avtobusno postajo in fakultetami ob Aškerčevi in Jamovi cesti, do katerih dnevni migranti 
večinoma kar pridno pešačijo. Kompleks tudi ni obdan z ograjo ali kakšno drugo prepreko, 
tako da lahko pešci vanj prosto vstopajo iz katerekoli smeri že pridejo. Še največjo fizično 
bariero jim predstavlja prečenje širokih mejnih cest, severne Gosposvetske in zahodne 

Koroške ceste. In če predpostavimo, da se vrhunec mestnega dogajanja v Mariboru nahaja 

na Glavnem trgu, potem je center kompleksa od glavnega dogajanja oddaljen 2 km ali 

teoretičnih 24 minut, kar ga dela tudi izredno dostopnega mestnemu dogajanju. 

Znotraj kompleksa se trenutno nahaja le ena programska ponudba, ki območje odpira 
mestu, to je t. i. Univerzitetni športni center Leona Štuklja. Poleg zadovoljevanja športnih 
potreb v številnih manjših telovadnicah, ki omogočajo raznoliko športno ponudbo (25 let 
Univerze v Mariboru, 2000, str. 122), je velika telovadnica prizorišče tudi najrazličnejših 
kulturnih dogodkov. Takšna ureditev je smiselna in izkorišča infrastrukturne možnosti 
kompleksa, z izgradnjo dodatnih parkirnih mest pa bi pridobili tako njegovi redni kot občasni 
uporabniki. Drugi dve programski ponudbi, ki vabita obiskovalce v bližino kompleksa, sta 

vrtni center ter bazenski in teniški kompleks. Danes se nahajata izven njegovih dejanskih 
meja, vendar pa bi ob potencialni razširitvi prišlo do sinergijskih učinkov z njuno vključitvijo v 
potencialni kampus. Vrtni center bi že danes npr. lahko podaril kompleksu celostno 

urbanistično ureditev in tako poskrbel tudi za svojo dobro reklamo. 

Glavna odlika tega kampusa bi bila njegova lega na mestnem robu, ki pa hkrati ni preveč 
odmaknjena od strogega centra. Nahajal bi se ravno dovolj blizu mestnega jedra, da bi nudil 

odlično dostopnost tako peš kot z javnim potniškim prometom, obenem pa bi bil tudi 

relativno dobro dostopen za osebni promet, le nekoliko bolj bi bil oddaljen od priključkov na 

avtocesto kot ostali slovenski (potencialni) kampusi. Vendar to ne bi bila njegova resna hiba. 

Resnejši problem predstavlja pomanjkanje parkirnih mest, ki trenutno omejuje privlačnost 
kompleksa predvsem z vidika organizacije večjih kulturnih prireditev v športni dvorani ali 

raznih seminarjev in kongresov v popoldanskem oz. počitniškem času. Pohvale vreden je 
dom za podiplomske študente in gostujoče predavatelje, ki je postavljen praktično v skladu z 

najboljšimi kampusnimi normativi. 

Zaradi lege na mestnem robu kompleks opredeljuje tudi za kampus tipično okolje, to je 

dovolj zelenega odprtega prostora znotraj kompleksa in s kvalitetnim in zdravim zelenim 

zaledjem mesta ob boku. Izmed vseh predstavljenih lokacij je edini, ki leži ob reki in bi s 
potencialno razširitvijo do njenega brega z njo lahko ustvaril edinstveno identiteto. Po drugi 

strani bi tudi razširitev čez Gosposvetsko cesto ustvarjala reprezentativen, univerzitetni vhod 
v Maribor, podobno kot bi lahko to vlogo igral Bežigrad za Ljubljano. V vsakem primeru nudi 

lokacija dovolj prostora za širitev, s katero bi se lahko pokrile prav vse dolgoročne potrebe 

UM in njenih študentov, v povezavi z nižjimi izobraževalnimi inštitucijami v skupnem 
kampusu pa tudi ostale potrebe Maribora. 
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Poleg pomanjkanja parkirnih mest bi med slabimi stranmi lahko izpostavili še precejšnjo 
dezorientiranost kompleksa, ki je predvsem posledica gradnje, ki ni želela ustvariti kampusa, 
a ga je po praktično vseh kriterijih dejansko ustvarila, pa se zdaj tega območje niti ne zaveda. 

Tu se nahaja tudi glavna neizkoriščena priložnost za UM. Območju manjka samo nekoliko 
dodelan dolgoročen načrt, ki bi ga programsko še bolj zgostil v pravi kampus, in celostna 

urbanistična zasnova, ki ne zahteva veliko sredstev (in za katero bi ob primerni angažiranosti 
lahko poskrbel kar sosednji vrtni center), pa bi se UM lahko reklamirala kot prva slovenska 

univerza z delnim univerzitetnim kampusom. Da bi bilo to več kot smiselno, potrjujejo tudi 

rezultati naše anketne raziskave. 

6.4.2. Končna opredelitev 

Bodoči prostorski razvoj UM je v osnovi bistveno bolj enostaven in jasen kot pri UL, a le če bi 
UM spremenila svoj trenutni koncept ustvarjanja regionalne univerze. Ta verjetno tudi ni 

najbolj primeren z vidika interdisciplinarnega študija. Reševanje prostorskih težav bi se nam 

zdelo smiselno predvsem z nadaljnjo in načrtno izgradnjo tehnično gledano delnega 

kampusa Koroška vrata. Pri tem kot izjema seveda ostaja MF, ki sodi v neposredno bližino 
UKC Maribor, s svojo lego na nabrežju Drave pa bo zavzemala tudi zelo atraktivno pozicijo. 

Prav tako kot pri vseh ostalih univerzah je tudi pri potrebah UM potrebno dobro razmisliti in 

začrtati dobro pretehtan prostorski načrt kampusa z dolgoročno vizijo, sicer se bodo nove 
programske enote v obstoječi prostor umeščale nepremišljeno, zaradi česar bo končni 
rezultat slabši, kot bi bil sicer. Nenačrtno prostorsko umeščanje se pozna že sedaj tako s 

postavitvijo neizrazitih študentskih domov ob pomembni mestni vpadnici kot s celostno 

dezorientiranim kompleksom, je pa dejstvo, da se je prostorski razvoj tega območja 
načrtoval v drugačnih časih, ko monumentalnost in reprezentativnost nista bila v prvem 

planu, še manj pa ni bilo zaželeno posnemanje ali sklicevanje na zahodne ideale. 

Je pa dokaj nerazumljivo, zakaj se v današnjih časih, ko je to postalo privlačno in zaželeno, 
UM bolj odločno ne zavzame, da bi si lastila prvi delni univerzitetni kampus v Sloveniji. To je 

še velika neizkoriščena priložnost za UM in glede na rezultate naše ankete bi si s tem lahko 

pridobila kar nekaj potencialnih študentov. 
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7. Zaključek 
Znova in znova ugotavljamo, da je univerza pomembna mestotvorna funkcija, da je vpeta v 

sistem mesta ne glede na to, ali je organizirana kot mestna, kot (delno) kampusna ali pa kot 

disperzno-policentrična univerza, in da je njene prostorske potrebe vedno potrebno reševati 

celostno in pretehtano ter z vidika tako univerze kot celotnega mestnega sistema. A zdi se, 

kot da v zgodovini naših univerz temu ni bilo vedno tako. 

Naša prva hipoteza je bila, da je prostorski razvoj slovenskih univerz potekal bolj ali manj 
stihijsko. Na prvi pogled se zdi temu res tako, takšnega mnenja je tudi kar 74 % sodelujočih v 
naši raziskavi. Vendar je končni odgovor le deloma pritrdilen. UP in UNG se sicer še nahajata 
v začetnem obdobju, kjer prevladujejo elementi naključno pridobljenih lokacij, a imata bolj 

ali manj razdelan prostorski načrt, ki se zaradi mladosti univerz še ni mogel udejaniti. UM se 
je iz začetnih naključnih jeder razvijala dokaj načrtno in danes daje občutek, da njen 
prostorski sistem, glede na okoliščine, v katerem je nastajal, deluje relativno dobro. Zaradi 

dolge in burne zgodovine najdemo še največ stihijskega razvoja pri UL. V ozadju so sicer bili 

načrti, a so bili bolj malo upoštevani, zato je njen današnji prostorski sistem najmanj 
koherenten, hipoteza o stihijskosti razvoja pa najbolj potrjena na njenem primeru. 

Po osamosvojitvi je zaradi tihe politike socialnega preloga ob hudi gospodarski krizi zaradi 

tranzicije prišlo do močno pospešenega vpisovanja mladih na terciarno izobraževanje. 
Obstoječi 'stari' univerzi sta se najprej podvojili oz. potrojili, zadnja leta pa zabeležili opazen 

padec števila vpisanih študentov. Nastali sta tudi dve novi univerzi – javna UP in zasebna 

UNG – ki sta sicer majhni, a uspešno držita svojo raven vpisanih. Konstantni porast pa zadnja 

leta doživljajo samostojni visokošolski zavodi, tako po njihovem številu kot po skupnem 

številu vpisanih nanje, in na katerih zdaj študira že opazen delež študentske populacije (11 %). 

Temu silnemu kvantitetnemu razvoju terciarnega izobraževanja pa ni sledila tudi primerna 

gradnja nepremičnin zanj. Posledica tega je, da se danes veliko fakultet srečuje s 
pomanjkanjem prostora za izvajanje svojih pedagoško-raziskovalnih dejavnosti in da je delež 
študentov, ki dobijo socialno vzdržno nastanitev v študentskih domovih ponekod praktično 
mizeren. To vpliva tako na stanovanjski trg, kjer vladajo visoke cene tako najemnin kot 

nepremičnin, kot tudi na trg delovne sile, saj študenti opravičujejo svoje zahteve po ohranitvi 
sistemsko neprimernega dela preko študentskih servisov v glavnem prav zaradi dejstva, da 

niso urejene nastanitvene kapacitete. V naši razpravi tako med drugim zagovarjamo tezo, da 

bi pospešena gradnja študentskih nastanitvenih kapacitet lahko na splošno pomembno 

znižala višino najemnin in nepremičnin, v veliki meri pa odpravila tudi razloge za študentsko 
delo, s tem pa bi študentje bistveno hitreje in lažje (do)študirali. 

Ne pedagoško-raziskovalne ne študentske nastanitvene kapacitete se v bodočem 

prostorskem razvoju ne smejo več graditi stihijsko in po starih vzorcih čim večje razpršitve 
študentov, saj takšen sistem izrazito zmanjšuje kvaliteto študija in povečuje sistemske 
stroške. Šolski primer takšne miselnosti je neprimerna umestitev študentskega doma v 
industrijsko cono pri Litostroju v Ljubljani. Študentske nastanitvene kapacitete se morajo 

graditi v bližini fakultet. To lepo uspeva UM, kjer je večina umeščenih smiselno. Poanta 
(delnih) univerzitetnih kampusov je prav v tem, da na enem in prometno dobro dostopnem 

mestu nudijo tako pedagoško-raziskovalne kot nastanitvene ter športno-rekreacijske in 

storitvene kapacitete, in to v kvalitetnem parkovnem okolju, ki je po možnosti navezano še 
na naravno okolje, kjer se bivajoči lahko rekreirajo in sproščajo. S tem se ustvarja odlično 

okolje za študirajoče. Če je kampus obenem umeščen še v mesto ali vsaj na njegov rob, pri 
čemer je z mestnim jedrom dobro povezan, hkrati pa tudi v svoji sredi ponuja program, ki ga 
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koristita mesto in okolica, so po našem mnenju doseženi najboljši pogoji tako za študij kot za 
ekonomsko-sistemsko upravičeno gradnjo kampusa. Od dobro načrtovanega kampusa 

nimajo koristi le univerza in njeni študenti, pač pa tudi njegova okolica. Obstoječi načrti za 
slovenske kampuse pa kažejo, da se le-ti večinoma sicer držijo osnovne kampusne teorije, a 

precej ozkogledo in ne izkoriščajo tudi drugih prostorskih danosti, predvsem ne povezave s 

sosednjimi nižjimi izobraževalnimi inštitucijami ali s ponudbo javnega programa v svoji sredi, 
zaradi česar je bilo storjene že nekaj nepopravljive škode. Mestni kampusi so tudi podvrženi 
veliki prostorski zgostitvi, ki jih v ekstremnih primerih zaradi pomanjkanja zelenega odprtega 

prostora postavlja že pod vprašanje, ali sploh še lahko govorimo o kampusih. 

Je torej organiziranost novih univerzitetnih in visokošolskih središč v obliki kampusov res 
smiselna? 

V razpravi smo se postavili v vlogo tako 'novih' univerz oz. samostojnih visokošolskih 
zavodov, ki si zaradi ekonomskih in kvalitativnih razlogov želijo odrezati svoj kos pogače, kot 
starih dveh, ki bi v tej tekmi želeli obdržati čim večji delež zase. Novi univerzi in zavodi se 

zavedajo, da se morajo mali in novi izkazati drugače, ponuditi nekaj novega, zanimivega, 
drugačno kvaliteto, da pritegnejo zanimanje in si zagotovijo svoj obstoj, s tem pa je 

omogočeno tudi razvijanje kvalitete. Izkazalo se je, da so tako UP in UNG kot visokošolsko 
središče v Novem mestu prepoznali svoje primerjalne prednosti v prostorski organiziranosti v 

obliki vsaj delnih, če že ne popolnih univerzitetnih kampusov. K temu jih dejansko sili tudi 

pomanjkanje primernega prostora v mestnih središčih, bistveno cenejša gradnja na mestnem 
obrobju ter splošen proces suburbanizacije, ki tvori nove centre na dobro dostopnih obrobjih 
mest. Hipotezo sta potrdili tako osnovna kampusna teorija kot večplastna anketa med 
aktivnimi in nedavno aktivnimi študenti, ki močno izpostavljajo željo po študiju v kampusih. 
Razvidno je sicer, da renome univerze oz. kvaliteta študija na njej slabi četrtini vseh 

študentov (oz. 40 % tistih, ki so imeli dejansko možnost izbire med enakimi ali podobnimi 

programi) igra pomembno vlogo pri izbiri študija in da ga 32 % tudi povezuje z večjo starostjo 

univerze. Kar 67 % anketirancev je navedlo, da bi pri izbiri med staro mestno in mlado 

kampusno univerzo, če bi bil na obeh prisoten enak program študija, izbrali slednjo. Še bolj 
presenetljiva je bila opredelitev 30 % anketirancev, ki bi se za nastanitev v kampusu odločili, 
tudi če bi imeli na voljo druge ekonomsko ugodnejše možnosti. V kampusih so torej 

prepoznali tako pomembno kvaliteto, da bi opravičevala v tem primeru načeloma 
neekonomično odločitev. Slovenski študenti so torej (razen tistega majhnega deleža okrog 
10 % izjem, ki so apriori proti kampusom) zelo naklonjeni organizaciji univerze v obliki 

kampusa. Privlačnost študija oz. bivanja v kampusu je nedvomno dokazana.  

V tretji delovni hipotezi smo preverjali, ali je prostorski razvoj UL in UM smiseln v smeri 

izgradnje delnih univerzitetnih kampusov. Mlajše in novonastale univerze lahko pomanjkanje 

svojega renomeja nadomestijo z izgradnjo kampusov. Ko bodo le-ti tudi zaživeli, se bo vedno 
več študentov odločalo za študij na novih, kampusnih univerzah. Hkrati se počasi zmanjšuje 
tudi številčnost mladih generacij, število tistih, ki se vpisujejo na terciarno izobraževanje, pa 

je že zdaj doseglo delež, ki ga bo v bodoče verjetno težko preseči. Seštevek vseh naštetih 
dejavnikov bo UL in UM hočeš nočeš prisilil v konkurenčni boj za svoje študente, v katerem 
bo potrebno, poleg starosti in z njo povezane pregovorne kvalitete študija, ponuditi še kaj 
več, predvsem izboljšati tudi fizično kvaliteto študija. Tu lahko največ postori predvsem UL, 
katere sistem spričo disperzno-policentrične prostorske organizacije nudi v kampusni 

reorganizaciji največje sinergijske učinke. Potrebe po pedagoško-raziskovalnih in 

nastanitvenih kapacitetah so velike, hkrati pa obstoječi univerzitetni jedri pri BF in za 

Bežigradom nudita dobre prostorske možnosti za pokritje njihovih potreb. 
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Zgodovina nas je naučila, da je v Ljubljani smiselno skoncentrirati celoten prostorski razvoj 

univerze in spremljajočih nastanitveno-storitvenih kapacitet le v eno središče v okviru dobro 
premišljenega dolgoročnega načrta. Za vsestransko najbolj primerno se je izkazala lokacija na 

Brdu, kjer se je ravnokar začela gradnja novih prostorov za FRI in FKKT, ki pa zaenkrat še niso 

celostno pretehtano umeščeni. S takšnim posegom bi se celovito rešile vse prostorske 

potrebe tako UL kot njenih študentov, UL pa bi s tem pridobila visoko fizično kvaliteto oz. 
udobje študija in šla v korak s sodobnimi razvojnimi trendi evropskih univerz. UL lokacija za 

Bežigradom sicer ponuja možnost, da se s kulturno-univerzitetno avenijo simbolično zavihti 
na tron ene najbolj pomembnih mestotvornih funkcij in postane prepoznavna tako v mestu 

kot v svetu, a je zdaj situacija v tem predelu zelo nejasna, UL pa sploh ni (so)lastnica ozemlja. 

Vsekakor se zdi gradnja zgolj študentskih nastanitvenih kapacitet za Bežigradom neprimerna, 
saj bi se s tem spet ustvarilo nastanitveno jedro daleč stran od večine fakultet. UM ima svoje 

pedagoško-raziskovalne in nastanitvene kapacitete sicer bistveno manj razsute po Mariboru, 

zaradi česar sistem mestne univerze deluje vsaj solidno, če že ne zgledno, zato pa je z vidika 

sodobnega, interdisciplinarnega študija vprašljiva njena odločitev za izgradnjo regijsko 
razpršene univerze. Lokacija univerzitetnega jedra pri Koroških vratih, ki že zdaj kaže skoraj 
vse poteze kampusa, ima namreč najbolj optimalne pogoje za nadaljnjo prostorsko širitev. 

V kampusih se seveda ne cedita le med in mleko in kampus ne predstavlja vsestransko 

idealne prostorske organiziranosti univerze. Temu smo v razpravi namenili kar nekaj strani in 

izpostavili glavne primerjalne prednosti in slabosti tako mestne kot kampusne univerze. 

Prostorska situacija je dejansko takšna, da zgoščanje prostorskega razvoja univerz v obliki 
delnih kampusov predstavlja najbolj optimalno smer prostorskega razvoja. To ne nazadnje 

dokazuje tudi tujina, kjer tudi priznane zahodnoevropske mestne univerze gradijo svoje 

delne kampuse. Vendar se je za takšen razvoj potrebno zavestno odločiti in pretehtano 

načrtovati tako dolgoročen prostorski razvoj celotne univerze kot njenih posameznih 
prostorskih delov, sicer bo razvoj, tako kot se je to že pokazalo na primeru univerzitetnih 

jeder za Bežigradom in v Koroških vratih, spontano pripeljal do nastanka novih tehnično 
gledano delnih kampusov, ki pa bodo delovali bistveno manj uigrano tako sami s sabo kot s 

svojo okolico ter mestom in univerzo v celoti, kot če bi bili že spočetka skrbno načrtovani. 

Študentske organizacije izpostavljajo, da so ključni razlogi za ohranitev študentskega dela 
medsebojno povezani, vsi pa se vrtijo okrog ene stične točke: visokih stroškov študija zaradi 

neprimerno oz. nerešenih nastanitvenih kapacitet. Po drugi strani so jasno vidni negativni 
učinki študentskega dela, zaradi katerega precej študentov več dela kot pa študira, s čimer 
pada študijska uspešnost, čas študija pa se podaljšuje. Z urejenimi delnimi univerzitetnimi 

kampusi bi lahko posegli v jedro tega problema in študentom, ki želijo kvalitetno študirati, 
omogočili za študij najbolj optimalne pogoje.  

Po našem mnenju je bodočnost vsekakor v organizaciji univerz v obliki, poudarjamo, skrbno 

načrtovanih delnih kampusov mestnega in primestnega tipa, rešitev mnogo širših slovenskih 
družbenih težav pa v pospešeni gradnji študentskih nastanitvenih kapacitet v njihovem okviru. 
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8. Summary 
Time and again, we found out that a university has a very important city-forming function 

and is part of the urban system. It does not matter whether it is organised as a city, as a 

(partial) campus or as a dispersed-polycentric university. Its spatial requirements always 

need to be solved holistically, be balanced and comply with both the university and the 

entire urban system. However, it seems that in the history of Slovenian universities this was 

not always the case. 

Our first hypothesis stated that the spatial development of the Slovenian universities 

occurred more or less spontaneously. At first glance it seems that this is the case. 74 % of 

the participants in our research share that opinion as well. However, the final answer is only 

partly affirmative. University of Primorska (UP) and University of Nova Gorica (UNG) are still 

in their early stage of development, which is dominated by elements of randomly acquired 

locations. They do have more or less elaborated spatial plan, but it could not have been 

achieved yet due to the youth of these universities. University of Maribor (UM) has 

developed from its initial random cores quite elaborately and today gives an impression that 

its spatial system, which depends on the circumstances in which it was formed, works 

relatively well. Due to the long and tumultuous history most of the spatial spontaneity can 

be found in the spatial system of the University of Ljubljana (UL). There were plans in the 

background, but they were not considered seriously and this is the reason for its actual 

spatial system being the least coherent. The hypothesis of spontaneous development is in 

this case mostly confirmed. 

A significantly accelerated enrolment of young people in tertiary education occurred after 

the independence of Slovenia. This was a silent social policy as an answer to the severe 

economic crisis due to the transition. The existing 'old' universities have firstly doubled (UM) 

and tripled (UL), but recently they have recorded a noticeable drop in the number of 

enrolled students. Two new universities were founded – public UL and private UNG – which 

are small but they successfully adhere to their level of enrolled students. On the other hand, 

independent higher educational institutions lately experience a constant increase in both 

their number and total number of enrolled students. A noticeable share of the student 

population (11 %) now study at these institutions. 

Unfortunately, this grate quantitative development of tertiary education was not followed 

by an appropriate development of real estates for it, so today many universities face a 

shortage of space for their academic and research activities. The percentage of students who 

receive a socially sustainable housing in dormitories is in some cases practically non-existing. 

This has impacted the housing market, which suffers from high prices of rents and real 

estates, as well as the labour market, where students justify their need to maintain systemic 

improper student work mainly because of the fact that there are not enough dormitories for 

all of them. In our thesis we advocate the accelerated construction of student 

accommodation facilities which could significantly decrease the prices of rents and real 

estates and also eliminate many reasons for student work. Consequently, the students could 

study faster and easier. 

Campuses offer at one and accessible location both academic and research facilities, 

dormitories, sports and recreational facilities as well as other services. In park-quality 

environment, preferably close to the natural environment, the residents can exercise and 

relax. This creates a perfect environment for studying. Existing plans for Slovenian campuses 
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indicate that they mostly stick to the basic campus theory and don’t take advantage of other 
spatial possibilities. Urban campuses also suffer from high spatial concentration and these 

extreme situations combined with the lack of green open space even raise the question if we 

can still call them "campuses". 

Does the organization of new universities and independent higher educational institutions in 

the form of campuses really make sense? 

For economic and qualitative reasons new universities and independent higher educational 

institutions want to cut their piece of the cake of the tertiary education. New universities 

and institutions are aware that they are small and should offer something new, interesting 

and better to attract the interest and to ensure their existence. It has turned out that both 

UP, UNG and independent higher educational centre in Novo mesto have identified their 

comparative advantage in spatial organization in the form of at least partial if not complete 

university campuses. The lack of adequate space in the urban centres, much cheaper 

construction on the outskirts of cities and a general process of suburbanization, which forms 

new easily accessible centres on the outskirts of towns, also force them to do it in such a 

way. Our hypothesis was confirmed by both basic campus theory as well as our research 

conducted among active and recently active students. These students strongly emphasized 

their wish to study in campuses. For quarter of the participants, the reputation of the 

university and the quality of studying process plays an important role in the selection of an 

institution (for 40 % of those who claimed they had a choice in choosing between the same 

or similar programs at different universities). 32 % of the participants associate the 

reputation and quality with the increasing age of the university. But on the other hand, 67 % 

of the participants stated that if they were able to choose between an old city and a young 

campus university they would have chosen the campus university. 30 % of the participants 

have given an even more surprising answer – they would choose the accommodation in 

campus even if they had other and better economic options. Slovenian students are (apart 

from a small share of around 10 % who are a priori against campuses) very much in favour of 

university campuses. The attractiveness of studying and living on campus is certainly proven. 

With the third working hypothesis we have tried to examine whether the spatial 

development of UL and UM is reasonable when it comes to founding partial campuses. New 

universities and independent higher educational institutions take more and more students. 

At the same time the abundance of younger generations is also slowly decreasing. The sum 

of all these factors will willy-nilly force UL and UM into competition for their students. It will 

become necessary for them to offer, in addition to age and related proverbial quality of 

studying process, something more, and improve the physical quality of studying. This is 

where UL can do the most important advance. 

History of UL has taught us to concentrate the whole spatial development of the university 

in only one centre in the context of a well elaborated long-term plan. We have concluded 

that the most comprehensively appropriate location would be in Brdo where new buildings 

for Faculty of Computer and Information Science and Faculty of Chemistry and Chemical 

Technology are being constructed. The other location in Bežigrad district could be 
considered as well. UM has its academic, research and housing capacities significantly less 

dispersed in Maribor and its system of a city university works well there. Location of the 

university core in Koroška vrata, which already shows almost all features of a campus, has 

the most optimal conditions for a further territorial expansion. 
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Student organizations point out that the key reasons for the preservation of student work 

are interlinked and all revolve around one focal point: the high cost of studying due to 

insufficient student accommodations. On the other hand there are clear negative effects of 

student work which makes students work more than study, thus decreasing their studying 

success and increasing their studying time. With partial university campuses we could 

interfere in the core of that problem and offer optimal conditions to those students who 

wish to study well. 

The future spatial development of universities is, in our opinion, in carefully planned urban 

campuses, while accelerated construction of student accommodation facilities in their 

context would give a solution for much wider Slovenian social problems. 
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